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Abstract 
The objectives of this research were to study 1) the evaluation results of the administrative process and 

learners’ quality indicators as well as 2) the differences in the administrative processes between secondary 

educational service area offices with different learners’ quality. 42 secondary educational service area offices were 

the target population group of the study. Monitoring and evaluating forms on the management of educational 

service area offices together with site visits was used for collecting data in the academic year 2017. Frequency, 

mode, means (μ) and standard deviations (σ) were used for data analysis. The results of the study were as 

follows: The evaluation results for most of the 7 administrative process indicators were in very good-excellent 

levels whereas the learners’ quality indicator was at fair-good levels. The secondary educational service area 

offices with a good level of learners’ quality have 5 better administrative process indicators from overall 7 ones 

than those with fair level.  
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บทคัดย่อ 
การวิจัยเร่ืองนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อเพื่อศึกษา 1) ผลการประเมินตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการและ

คุณภาพของผู้เรียนของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 2) ความแตกต่างด้านตัวบ่งชี้กระบวนการบริหาร

จัดการระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา ซึ่งผู้เรียนมคีุณภาพแตกตา่งกัน ประชากรกลุม่เป้าหมายท่ีใช้

ในการศึกษาได้แก่ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาท้ังหมด  42 เขต ผู้วิจัยใช้แบบติดตามและประเมินผล

มาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา และการเยี่ยมพื้นท่ีเก็บรวบรวมข้อมูล ในปี การศึกษา 2560 และวิเคราะห์

ข้อมูลโดยใช้ความถี่ ฐานนิยม ค่าเฉลี่ย(μ) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน(σ) ดังผลการวิจัยต่อไปนี้ ส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษา มีผลการประเมินส่วนใหญ่.ใน 7 ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการ อยู่ในระดับดีมาก–ดี

เยี่ยม  แต่มีผลการประเมินตัวบ่งชี้คุณภาพผู้เรียนในระดับพอใช้-ระดับดี นอกจากนี้พบว่า ส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศกึษาท่ีมีคุณภาพผู้เรียนในระดับดีมตีัวบ่งชี้ด้านการบริหารจัดการส่วนใหญ่ (5 จาก 7 ตัวบ่งชี้) ดีกวา่

เขตท่ีมีตัวบ่งช้ีคุณภาพผู้เรียนในระดับพอใช ้

   

ค าส าคัญ: กระบวนการบริหารจัดการ, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา, คุณภาพของผู้เรียน          

                  

บทน า 

           พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 (Ministry of 

Education, 2003) เกิดขึ้นตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 (Secretariat  of the 

house of representatives, 1997) ได้ก าหนดให้มเีขตพื้นท่ีการศกึษาบริหารและการจัดการศกึษาขั้นพื้นฐานภายใต้การ

ก ากับดูแลของส านักงานคณะกรรมการการศกึษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธกิาร (ศธ.) ปัจจุบันแยกเขตพื้นท่ี

การศึกษาออกเป็นเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา 183 เขต และเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 42 เขต รวมเป็น 

225 เขต                    

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้จัดท ามาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. 2557 

และปรับปรุง พ.ศ. 2560 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นข้อก าหนดและแนวทางในการบริหารจัดการศึกษา ส่งเสริม

สนับสนุน ก ากับดูแล ตรวจสอบ ประเมินและประกันคุณภาพการศึกษารวมท้ังใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการติดตามและ

ประเมินผลการด าเนนิงานของส านักงานเขตพืน้ท่ีการศกึษา (Office of the Basic Education Commission, 2014, 2017) 

มสีาระส าคัญ 3 มาตรฐานดังน้ี 

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองค์การสู่ความเป็นเลิศ มี 4 ตัวบ่งชี้ คือตัวบ่งชี้ท่ี 1) การบริหารจัดการท่ีดี 

2) การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ 3) การกระจายอ านาจและการส่งเสริมการบริหารจัดการอย่างมีส่วนร่วม 4) 

การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผล และนิเทศการศกึษาท่ีมีประสิทธิภาพ 

มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ มี  5 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ ตัวบ่งชี้ ท่ี  1) การ

บริหารงานด้านวิชาการ 2) การบริหารงานด้านงบประมาณ 3) การบริหารงานด้านบริหารงานบุคคล 4) การ

บริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป 5) การขับเคลื่อนนโยบายไปสูก่ารปฏบัิติ 

มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหารและการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มี  8 ตัวบ่งชี้ ดังนี้ ตัว

บ่งช้ีท่ี 1) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามีผลงานที่แสดงความส าเร็จและเป็นแบบอย่างได้ 2) สถานศกึษามคีุณภาพตาม

มาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษา 3) ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร 4) ผู้เรียนมีคุณภาพ
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ตามจุดเน้นและสมรรถนะส าคัญตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา ขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 5) ผู้เรียนมีคุณลักษณะอัน

พึงประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 6) ผู้เรียนมีสุขภาพกาย สุขภาพจิต ท่ีดี  7) 

ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิและโอกาสทางการศึกษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกัน และศึกษาต่อในระดับท่ีสูงขึ้น  8) ความ

พึงพอใจของผู้รับบริการและผู้มีสว่นได้เสีย 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องพบว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ประเมิน

มาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เมื่อปีการศึกษา 2560 จ านวน 3 มาตรฐาน 15 ตัวบ่งชี้ เป็นด้าน

การบริหารจัดการ 2  มาตรฐาน 7 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองค์การสู่ความเป็นเลิศ 3 ตัวบ่งชี้ 

คือตัวบ่งชี้ ท่ี 1) การบริหารจัดการท่ีดี 2) การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้และ 4) การติดตาม ตรวจสอบ 

ประเมินผล และนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ 4 

ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ท่ี 1) การบริหารงานด้านวิชาการ 2) การบริหารงานด้านงบประมาณ 4) การบริหารงานด้านการ

บริหารท่ัวไปและ 5) การขับเคลื่อนนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ด้านผลการบริหารจัดการ มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหาร

และการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีในมาตรฐานนี้ มี 8 ตัวบ่งชี้คือ ตัวบ่งชี้ท่ี (1) ส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา

มีผลงานท่ีแสดงความส าเร็จและเป็นแบบอย่างได้  (2) สถานศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐานการประกันคุณภาพ

การศึกษา (3) ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร (4) ผู้เรียนมคีุณภาพตามจุดเนน้และสมรรถนะส าคัญ

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (5) ผู้เรียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 (6) ผู้เรียนมีสุขภาพกาย สุขภาพจิต ท่ีดี (7) ประชากรวัยเรียนได้รับสิทธิ

และโอกาสทางการศกึษาขั้นพื้นฐานเท่าเทียมกัน และศกึษาตอ่ในระดับท่ีสูงขึน้ (8) ความพงึพอใจของผู้รับบริการและ

ผู้มีสว่นได้เสีย ในมาตรฐานนีม้ีผลการประเมนิตัวบ่งชี้ท่ีส าคัญท่ีสุดคือตัวบ่งชี้ท่ี 3 ผู้เรียนทุกระดับการศกึษามคีุณภาพ

ตามหลักสูตร แบ่งเป็น 2 กลุ่ม คือ เขตท่ีมีผลการประเมินระดับดี 10 เขต และระดับพอใช้ 32 เขตในขณะท่ี เขต

ประถมศึกษามีผลการประเมินไมต่า่งกันเลยคอืปรับปรุงท้ังหมด 183 เขต (Saksit Khattiyasuwan, 2019) 

ปัญหาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ท้ัง 42 เขต คือค าอธิบายเชิงเหตุผลของความแตกต่าง

ค้านการการบริหารและจัดการศึกษาระหว่าง เขตท่ีมีผลการประเมินระดับดี 10 เขต และระดับพอใช้ 32 เขต เพราะ

ผลการประเมินท่ีรับได้คือเขตท่ีมีผลการประเมินระดับดี 10 เขต แต่ข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่าส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาส่วนใหญ่ 32 เขต ต้องพัฒนายกระดับผลการประเมินจากระดับพอใช้ขึ้นไปสู่อย่างน้อย

ระดับดี ผู้วิจัยคาดวา่ผลการวจิัยนี้น่าจะให้ค าตอบและแนวทางการแก้ปัญหาและพัฒนา 

สรุปหลักการและเหตุผลส าหรับการวิจัยคร้ังนี้สืบเนื่องจากการการติดตามและประเมินผลการด าเนินงาน

ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา/2560 จ านวน 225 เขต 

ในจ านวนนี้ มีข้อสังเกตท่ีส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 42 เขต เกี่ยวกับผลการประเมินตัวบ่งชี้ผลการ

บริหารจัดการท่ีส าคัญที่สุด คือ คุณภาพผู้เรียน ตัวบ่งชี้ที 3 ผู้เรียนทุกระดับการศกึษามคีุณภาพตามหลักสูตร เพราะ

แยกเป็น 2 กลุ่ม ส่วนใหญ่ 32 เขต จาก 42 เขตมผีลการประเมินระดับพอใช ้ตอ้งหาสาเหตุและแนวการแกปั้ญหาและ

ยกระดับผลการบริหารจัดการ ผู้วิจัยจึงศึกษาความแตกต่างค้านการการบริหารจัดการศึกษาระหว่าง เขตท่ีมีผลการ

ประเมินตัวบ่งช้ีคุณภาพผู้เรียนแตกตา่งกัน 2 กลุ่ม คือ กลุ่มระดับดี 10 เขต และระดับพอใช ้32 เขต 
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วัตถุประสงคก์ารวจิัย   
1. เพื่อศึกษาผลการประเมินตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการและคุณภาพผู้เรียน ของส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 

2. เพื่อศึกษาความแตกต่างด้านตัวบ่งชี้กระบวนการบริหารจัดการระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษาซึ่งผู้เรียนมคีุณภาพแตกตา่งกัน 

 

ขอบเขตของการวจิัย     
ประชากรกลุ่มเป้าหมาย                             

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาศึกษาจ านวน 42 เขต แยกเป็นส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษาศึกษา ท่ีผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพตามหลักสูตร ระดับดี 10 เขต และส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษาศึกษา ท่ีผู้เรียนทุกระดับมคีุณภาพตามหลักสูตร ระดับพอใช ้32 เขต  

เนื้อหาที่ศกึษา    

ผลการติดตามและประเมนิผลการบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ตามมาตรฐานส านักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งด าเนินการในปีการศึกษา 2560 ดังนี้    

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองคก์ารสูค่วามเป็นเลิศ จ านวน 3 ตัวบ่งช้ี  

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารจัดการท่ีด ี  

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้     

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 4 การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนเิทศการศกึษาท่ีมีประสิทธิภาพ   

มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศกึษาท่ีมีประสิทธิภาพ จ านวน 4 ตัวบ่งช้ี   

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารงานดา้นวชิาการ   

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การบริหารงานดา้นงบประมาณ    

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 4 การบริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป     

                      ตัวบ่งช้ีท่ี 5 การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏบัิต ิ  

มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหารและการจัดการศกึษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จ านวน 1 ตัวบ่งช้ี   

                     ตัวบ่งช้ีท่ี 3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร     

ระยะเวลาท่ีท าการศกึษา   

                      เดอืนกรกฎาคม 2561 - ธันวาคม 2562  
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กรอบแนวคิดในการวิจัย  

                      ตัวแปรอสิระ                                                            ตัวแปรตาม 

 

 

      

         

     

 

 

     ภาพประกอบท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวจิัย 

 

 

 

 

 

 

สมมตฐิานในการวิจัย   

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาซึ่งผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพตามหลักสูตรระดับดีมีการบริหาร

จัดการดีกว่าส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาซึ่งผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพตามหลักสูตร ระดับพอใช้ ในตัว

บ่งช้ีตอ่ไปนี ้ 

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองคก์รสูค่วามเป็นเลิศ มีการติดตามและประเมิน 3 ตัวบ่งช้ี   

             ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารจัดการท่ีด ี  

ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้       

ตัวบ่งช้ีท่ี 3 การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนเิทศการศกึษาท่ีมปีระสิทธิภาพ 

มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศกึษาท่ีมีประสิทธิภาพ  

ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารงานดา้นวชิาการ  

ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การบริหารงานดา้นงบประมาณ   

ตัวบ่งช้ีท่ี 3 งบประมาณ    

ตัวบ่งช้ีท่ี 4 การบริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป        

       ตัวบ่งช้ีท่ี 5 การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏิบัต ิ   

 

ทบทวนวรรณกรรม 

   เขตพื้นท่ีการศึกษา (Educational Service Area) (Wikipedia, 2017)  เป็นระบบการจัดแบ่งเขตพื้นท่ีการศกึษา

การปกครองโดยส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อจัดระบบและกระจายอ านาจการจัดการศึกษาใน

ประเทศไทยให้ครอบคลุมมากขึ้น ใช้ชื่อว่า "ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา...” (สพท.) และต่อมาได้มีการแบ่งเขตพื้นท่ี

 มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหารและการจัด

การศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา   

  ตัวบ่งช้ีท่ี 3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามี

คุณภาพตามหลักสูตร   

แบ่งเป็น 2 กลุ่ม 

กลุ่มท่ี 1 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา

มัธยมศกึษาศึกษาที่ผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพ

ตามหลักสูตรระดับดี 

กลุ่มท่ี 2 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา

มัธยมศกึษาศึกษาที่ผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพ

ตามหลักสูตรระดับพอใช้ 

 

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองคก์รสูค่วามเป็น

เลิศ มีการติดตามและประเมิน 3 ตัวบ่งช้ี  

 ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารจัดการท่ีด ี 

 ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้    

 ตัวบ่งช้ีท่ี 4 การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและ

นเิทศการศกึษาท่ีมีประสิทธิภาพ 

 มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศกึษาท่ีมี

ประสิทธิภาพ 

 ตัวบ่งช้ีท่ี 1 การบริหารงานดา้นวชิาการ 

 ตัวบ่งช้ีท่ี 2 การบริหารงานดา้นงบประมาณ  

ตัวบ่งช้ีท่ี 4 การบริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป       

ตัวบ่งช้ีท่ี 5 การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏบัิติ   

 

   

 

https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B3%E0%B8%99%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%87%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%93%E0%B8%B0%E0%B8%81%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%A1%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2%E0%B8%82%E0%B8%B1%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%9E%E0%B8%B7%E0%B9%89%E0%B8%99%E0%B8%90%E0%B8%B2%E0%B8%99
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B6%E0%B8%81%E0%B8%A9%E0%B8%B2
https://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2
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การศึกษาออกเป็น 2 ระดับ คือ เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา (สพป.) จ านวน 183 เขต และเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา (สพม.) จ านวน 42 เขต รวม 225 เขต ท าหน้าท่ีบริหารและการจัดการศกึษาขั้นพื้นฐานภายใต้การก ากับ

ดูแลของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธกิาร (Ministry of Education, 2003)  

   มาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้จัดท ามาตรฐาน

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา พ.ศ. 2557 พร้อมท้ังประกาศ (Secretariat  of the house of representatives, 1997) โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อใช้เป็นข้อก าหนดและแนวทางในการบริหารจัดการศึกษา ส่งเสริมสนับสนุน ก ากับดูแล ตรวจสอบ 

ประเมินและประกันคุณภาพการศึกษารวมท้ังใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานของ

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา (Office of the Basic Education Commission, 2014) มีสาระส าคัญ 3 มาตรฐานคือ 

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองคก์ารสูค่วามเป็นเลิศ มี 4 ตัวบ่งช้ี  มาตรฐานท่ี 2 การบริหารและการจัดการศกึษา

ท่ีมีประสิทธิภาพ มี 5 ตัวบ่งช้ี  มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหารและการจัดการศกึษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา มี 

8 ตัวบ่งชี้ โดยมีตัวบ่งชี้ส าคัญท่ีบ่งบอกคุณภาพการศึกษาส าคัญคือ 3) ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตาม

หลักสูตร รวมอยูด่้วย 

การประเมินมาตรฐานด้านคุณภาพผู้เรียนของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ปีการศึกษา 2560 พบข้อน่า

สังเกตว่า มาตรฐานท่ี 3 ผลการบริหารและจัดการศึกษา ตัวบ่งชี้ท่ี  3 ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตาม

หลักสูตรส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา ท้ัง 183 ร้อยละ 100.00 มีผลการประเมินในระดับปรับปรุง 

เหมือนกันเป็นกลุ่มเดียว ส่วนส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา พบความแตกต่างกันในผลการประเมิน คือมี

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 10 เขต (ร้อยละ 23.81) มีผลการประเมินในระดับดี อีก 32 เขต (ส่วนใหญ่

ร้อยละ 76.19) มผีลการประเมินในระดับพอใช ้(Saksit  Khattiyasuwan, 2019) 

ผลการประเมินมาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 42 เขต มี ผลการประเมินตัวบ่งชี้ท่ี 3 

ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตรแตกต่างกัน 2  กลุ่มคือระดับดีกับพอใช้ แต่มีผลการประเมิน 

มาตรฐานท่ี 1 การบริหารจัดการองค์การสู่ความเป็นเลิศ 3 ตัวบ่งชี้กระจายตั้งแต่ระดับดี-ดีเยี่ยม โดยส่วนใหญ่อยู่ใน

ระดับดีเยี่ยม และผลประเมินตัวบ่งชี้ในมาตรฐานท่ี 2 การบริหารและจัดการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  4  ตัวบ่งชี้

กระจายตัง้แตร่ะดับปรับปรุง-ดีเยี่ยม โดยส่วนใหญ่อยู่ในระดับดีเยี่ยม (Saksit  Khattiyasuwan, 2019) ผลการประเมิน

ใน 2 มาตรฐานด้านการบิหารจัดการน่าจะอธิบายผลการบริหารการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา ที่ผู้เรียนมคีุณภาพแตกตา่งกัน  

ความสัมพันธ์ระหวา่งกระบวนการกับผลการบริหารจัดการ ข้อสรุปจากการศึกษาวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องได้

หลักการส าคัญว่ากระบวนการกับผลการบริหารจัดการม ีความสัมพันธ์กันทางบวกและกระบวนการสามารถอธิบาย

ผลการบริหารจัดการได้ แสดงว่าถ้ากระบวนการบริหารจัดการดีผลการบริหารจัดการท้ังปริมาณและคุณภาพจะดี

ด้วย (Pleumjai Paijit and Charnwit Thongchote, 2017) หลักการนี้สอดคล้องกับสรุปผลการติดตามและประเมินผล

การบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ซึ่งพบว่ากระบวนและผลการพัฒนา

ผู้เรียนของ ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา อยู่ในระดับดีขึ้นไป (Office of the Basic Education Commission, 2014) 

สอดคล้องกับผลการวิจัยผลการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 33 ท่ีต้องให้

ความส าคัญกับการพัฒนากระบวนการบริหารจัดการของส านักงาน (Samrueng Boonto, 2018) และแนวทางการ

พัฒนาเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีต้องพัฒนากระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นเหตุปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาของส านักงาน (Secondary Educational Service Area Office 29, 2013) อย่างไรก็ตามการพัฒนาคุณภาพ
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การศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ซึ่งครอบคลุมคุณภาพผู้เรียนด้วยควรให้สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีเชิง

ระบบท่ีต้องพัฒนาปัจจัย (inputs) ควบคู่กับกระบวนการบริหารจัดการ (processes) เพื่อให้เกิดประสิทธิผลของผลการ

บริหารจัดการ (outputs) ด้วย (Samrueng Boonto, 2018; Anchalee Thamavitheekul, 2009) 

 

วิธีด าเนินการวจิัย  

กลุ่มประชากร 

ปะชากรกลุ่มเป้าหมายท่ีใชใ้นการวิจัยคร้ังน้ี ได้แก่ ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา 42 เขต แยกเป็น 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาท่ีผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพตามหลักสูตรระดับดี 10 เขต และส านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาท่ีผู้เรียนทุกระดับมคีุณภาพตามหลักสูตรระดับพอใช ้32 เขต                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

เครื่องมอืที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นเคร่ืองมือท่ีส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน

พัฒนาขึ้นโดยมีลักษณะและคุณภาพตอ่ไปน้ี 

     ลักษณะของแบบตดิตามและประเมินผล  

ตอนท่ี 1 ค าชีแ้จง  

   การติดตามและประเมินผลการบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา จ านวน 3  มาตรฐาน 15 ตัว

บ่งชี้ ในการนี้ไม่ติดตามและประเมินผล 2 ตัวบ่งชี้ คือ ตัวบ่งชี้ท่ี 3 มาตรฐานท่ี 1 การกระจายอ านาจและการส่งเสริมการ

บริหารจัดการอย่างมีส่วนร่วม และตัวบ่งชี้ท่ี 3 มาตรฐานท่ี 2  การบริหารงาน ด้านบริหารงานบุคคลเพื่อให้สอดคล้องกับ

ค าสั่งหัวหนา้คณะรักษาความสงบแห่งชาต ิท่ี 10/ 2559  

   ตอนท่ี 2 แบบตดิตามและประเมินผล 

    แบบติดตามและประเมินผล จ านวน 3 มาตรฐาน 15 ตัวบ่งชี้ โดย มาตรฐานท่ี 1 ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ 

มาตรฐานท่ี 2 ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ รวมเป็นด้านกระบวนการ 2 มาตรฐาน 7 ตัวบ่งชี้ ส่วนมาตรฐานท่ี 3 

ประกอบด้วย 8 ตัวบ่งชี้เป็นด้านผลการด าเนินงานแบบติดตามและประเมินผลแต่ละตัวบ่งชี้ มีลักษณะเว้นช่องว่างให้

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา กรอกข้อมูลตามสภาพท่ีเป็นจริงและตรวจสอบรายการ ประเมินตนเองและระบุหลักฐาน

ร่องรอยสนับสนุนข้อเท็จจริง เพื่อเตรียมพร้อมรองรับการตรวจประเมินจากคณะติดตามและประเมินผลจาก

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน  

คุณภาพของแบบตดิตามและประเมินผล                

ส านักตดิตามและประเมินผลการศึกษาขั้นพืน้ฐาน แตง่ตัง้คณะท างานพัฒนาแบบตดิตามและประเมินผลการ

บริหารจัดการตามมาตรฐานของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา โดยมีขั้นตอนการศึกษาข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง จัดท าร่าง

แบบติดตามและประเมินผล รวมท้ังมีการประชุมสัมมนา ตรวจสอบ กลั่นกรอง ทดลองใช้ ปรับปรุงคุณภาพของแบบ

ติดตามและประเมินผล ให้หมาะสม ถูกต้องท้ังรูปแบบ ภาษาและเนื้อหา สอดคล้องกับนโยบายมาตรฐานและบริบท

ของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

            การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้เป็นการการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบผสมโดยใช้แบบติดตามแล

ประเมินผลควบคู่กับการเยี่ยมพื้นท่ีซึ่งมกีารเก็บรวบรวมขอ้มูล 2 ขั้นตอน 

ขั้นตอนท่ี 1 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประเมินตนเอง 
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            ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประเมินตนเอง และเตรียมรับการประเมินจากคณะกรรมการประเมินจาก

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐาน 

ขั้นตอนท่ี 2 คณะกรรมการประเมินจากส่วนกลางตรวจประเมินส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

            ผู้วิจัยร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานตรวจประเมิน

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาภาคสนามในการนี้ผู้วิจัยขอใช้ข้อมูลจากส านักติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา

ขั้นพื้นฐานส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐานเฉพาะ 8  ตัวบ่งขี่เกี่ยวข้อง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

           วิเคราะห์ข้อมูลตัวบ่งชี้ผู้เรียนทุกระดับมคีุณภาพตามหลักสูตรโดยใช้ความถี่ ฐานนิยม ค่าเฉลี่ยและแยกกลุ่ม

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ศึกษาท่ีผู้เรียนทุกระดับมีคุณภาพตามหลักสูตรระดับดีและระดับพอใช้ 

จากนั้นศึกษาเปรียบเทียบตัวบ่งชี้ด้านการบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ศึกษาท้ัง 2 

กลุ่มโดยใช ้ค่าเฉลี่ยและ ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

 

ผลการวิจัย   

  ผลการประเมินตัวบ่งช้ีการบริหารจัดการและคุณภาพผู้เรียนทุกระดับตามหลักสูตรของส านักงานเขตพื้นท่ี 

การศึกษามัธยมศกึษา   

ตารางที่ 1 ผลการประเมินตัวบ่งช้ีการบริหารจัดการและคุณภาพผู้เรียนทุกระดับตามหลักสูตร   

 

ตัวบ่งชี ้

จ านวนส านักงานเขตพื้นที่การศกึษามัธยมศกึษา 

แยกตามผลการประเมิน 

ดีเยี่ยม ดีมาก ด ี พอใช ้ ปรับปรุง 

กระบวนการบริหารจัดการ 

1. การบริหารจัดการท่ีดี 

2. การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ 

3. การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและ นเิทศการศกึษา 

    ท่ีมีประสิทธิภาพ 

4. การบริหารงานดา้นวชิาการ 

5. การบริหารงานดา้นงบประมาณ 

6. การบริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป 

7. การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏบัิติผลการบริหารจัดการ 

8. ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร 
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- 

- 

 

- 

1 

- 

- 

- 

จ านวนรวม 42 เขต 

 

ผลการวเิคราะห์ขอ้มูลในตารางท่ี 1 แสดงวา่ส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศกึษาส่วนใหญ่ (41-42 เขต) 

มีผลการประเมิน 7 ตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการ อยู่ในระดับดี-ดีเยี่ยม มีระดับปรับปรุงในการบริหารงาน

ด้านงบประมาณเพียง 1 เขต   แต่ผลการบริหารจัดการแยกได้ 2 กลุ่มคือกลุ่มใหญ่ 32 เขตจาก 42 เขตมีตัวบ่งชี้
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คุณภาพผู้เรียนในระดับพอใช ้ท่ีเหลอื อกีกลุ่มหน่ึง 10 เขตอยูใ่นระดับดี ความแตกตา่งด้านตัวบ่งช้ีกระบวนการบริหาร

จัดการระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาซึ่งผู้เรียนมคีุณภาพแตกต่างกัน 

 

ตารางที่  2  ความแตกต่างด้านตัวบ่งชี้กระบวนการบริหารจัดการระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

ซึ่งผู้เรียนมคีุณภาพแตกต่างกัน 

                                     

                              ตัวบ่งชี้  

กลุ่มส านักงานเขตพื้นที่การศกึษามัธยมศึกษา  

             ระดับดี ระดับพอใช ้

μ σ μ σ 
 กระบวนการบริหารจัดการ  

1. การบริหารจัดการท่ีด ี     

2. การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้        

3. การตดิตาม ตรวจสอบ ประเมินผลและนเิทศ    

    การศึกษาที่มปีระสิทธิภาพ        

4. การบริหารงานดา้นวชิาการ      

5. การบริหารงานดา้นงบประมาณ      

6. การบริหารงานดา้นการบริหารท่ัวไป         

7. การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏบัิตผิลการบริหาร 

    จัดการ      

8. ผู้เรียนทุกระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตร        

  

   44.86  

   51.11*   

   45.70*   

   

  37.50*   

  31.50   

  36.75*   

  34.50*      

     

 15.00* 

     

   4.78  

   3.13    

     0   

   

     0   

   5.61   

   3.25  

   3.67    

         

      0     

      

   46.28  

   49.48    

   43.13   

     

   34.45   

   33.05   

   35.63   

   30.01    

         

   10.00     

      

   5.17  

   5.87   

   4.18   

   

   4.17   

   6.77   

   7.11    

   5.69      

          

     0      

   ดีกวา่  *     

             ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตารางท่ี 2 โดยพิจารณาจากค่าเฉลี่ย (μ) ท่ีมากกว่าและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

(σ) ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากัน แสดงวา่ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษาท่ีผู้เรียนมคีุณภาพในระดับดีมีตัวบ่งชี้ด้าน 

การบริหารจัดการส่วนใหญ่ (5 จาก 7 ตัวบ่งชี้) ได้แก่ การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ การติดตาม  ตรวจสอบ 

ประเมินผลและนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  การบริหารงานด้านวิชาการ  การบริหารงานด้านการบริหารท่ัวไป  

และการขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏบัิติดีกวา่เขตท่ีมีตัวบ่งช้ีผู้เรียนมคีุณภาพในระดับพอใช้  

 

สรุปผล 

ผลประเมินมาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 42 เขต เมื่อ ปีการศึกษา 2560 จ านวน 3 

มาตรฐาน 15 ตัวบ่งชี้ พบว่า เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาส่วนใหญ่ 32 เขต มีผลการประเมิน ตัวบ่งชี้ผู้เรียนทุก

ระดับการศึกษามีคุณภาพตามหลักสูตรระดับพอใช้ อีก 10 เขตอยู่ในระดับดี ส่วนผลการประเมิน ด้านกระบวนการ

บริหารจัดการ 7 ตัวบ่งชี้ อยู่ในระดับปรับปรุงและ ดี-ดีเยี่ยม ปัญหาคือท าไม คุณภาพผู้เรียน 2 กลุ่มนี้จึงต่างกัน ข้อ

สมมุติฐานก็คือเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ท่ีผู้เรียนมีคุณภาพต่างกันน่าจะมีกระบวนการบริหารจัดการใน  2 

มาตรฐานจ านวน 7 ตัวบ่งชี้ ท่ีท าการประเมิน แจกต่างกันผลการวิจัยพบว่า ส านักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษา

ท่ีผู้เรียนมีคุณภาพตามหลักสูตรในระดับดีมีตัวบ่งชี้ด้าน การบริหารจัดการส่วนใหญ่  (5 จาก 7 ตัวบ่งชี้) ได้แก่ การ

พัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ การติดตาม  ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  การ
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บริหารงานด้านวิชาการ  การบริหารงาน ด้านการบริหารท่ัวไป  และการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติ  ดีกว่า 

(พิจารณาจากค่าเฉลี่ย μ ท่ีมากกว่าและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน σ ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากัน) เขตท่ีมีตัวบ่งชี้ผู้เรียนมี

คุณภาพใน ระดับพอใช ้               

 

อภิปรายผล  
       ผลการประเมนิตัวบ่งชี้ด้านกระบวนการบริหารจัดการตามมาตรฐานส านักงานเขตพื้นท่ี การศึกษา แสดงวา่

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา ส่วนใหญ่ (41-42 เขต) มผีลการประเมิน 7 ตัวบ่งช้ี ด้านกระบวนการบริหาร

จัดการ อยู่ในระดับดี-ดีเยี่ยม มีระดับปรับปรุงในการบริหารงานด้านงบประมาณ เพียง 1 เขต  ซึ่งเป็นผลการประเมิน

ค่อนข้างไปทางบวกเพราะเขตพื้นท่ีการศึกษาส่วนใหญ่มีผลการประเมินในทุกตัวบ่งชี้ตั้งแต่ระดับดีขึ้นไป  แต่ผลการ

บริหารจัดการด้านคุณภาพผู้เรียนแยกได้ 2 กลุ่มและ 2 ระดับคือส่วนใหญ่  32 เขตมีตัวบ่งชี้คุณภาพผู้เรียนในระดับ

พอใช้ ท่ีเหลืออีกกลุ่มหนึ่ง 10 เขตอยู่ในระดับดีซึ่งเป็นผลการประเมินค่อนข้างไปทางลบ ซึ่งขัดแย้งกันระหว่าง

กระบวนการกับผลการบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาโดยหลักการแล้วผลการบริหาร

จัดการท่ีเป็นคุณภาพผู้เรียนน่าจะอยู่ในระดับดีขึ้นไปเป็นส่วนใหญ่ หากกระบวนการกับผลการบริหารจัดการมี 

ความสัมพันธ์กันทางบวกและกระบวนการสามารถอธิบายผลการบริหารจัดการได้ (Pleumjai  Paijit and Charnwit  

Thongchote, 2017) นอกจากนี้ผลการประเมินดังกล่าวยังพบว่าไม่สอดคล้องกับสรุปผลการติดตามและประเมินผล

การบริหารจัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา ปีงบประมาณ พ.ศ. 2558 ซึ่งพบว่าด้านการพัฒนาผู้เรียนของ 

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา มผีลการด าเนนิงานในระดับดี (Office of the Basic Education Commission, 2016) 

ผู้วิจัยได้ศกึษาเจาะลึกลงไปถึงความแตกต่างในรายตัวบ่งช้ีท้ัง 7 ของกระบวนการบริหารจัดการท่ีน าไปสู่การ

อธิบายความแตกต่างระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาท่ีผู้เรียนมีคุณภาพแตกต่างกันตาม

วัตถุประสงค์ข้อท่ี 2 และพบว่า ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาท่ีผู้เรียนมีคุณภาพตามหลักสูตรในระดับดี    

มีตัวบ่งชี้ด้าน การบริหารจัดการส่วนใหญ่ (5 จาก 7 ตัวบ่งชี้) ได้แก่ การพัฒนาสู่องค์การแห่งการเรียนรู้ การติดตาม  

ตรวจสอบ ประเมินผลและนิเทศการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ  การบริหารงานด้านวิชาการ  การบริหารงาน ด้านการ

บริหารท่ัวไป  และการขับเคลื่อนนโยบายสู่การปฏิบัติดีกว่า (พิจารณาจากค่าเฉลี่ย μ ท่ีมากกว่าและค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน σ ท่ีน้อยกว่าหรือเท่ากัน) เขตท่ีมีตัวบ่งชี้ผู้เรียนมีคุณภาพใน ระดับพอใช้ แลดงว่ากระบวนการบริหารจัด

การศึกษายังมีส่วนเกี่ยวช้องกับคุณภาพตามหลักสูตรของผู้เรียนสอดคล้องกับผลการวิจัยผลการพัฒนาคุณภาพ

การศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 33 ท่ีต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนากระบวนการบริหาร

จัดการของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาด้วย (Samrueng  Boonto, 2018) และผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาเขต

พื้นท่ีการศึกษาท่ีต้องพัฒนากระบวนการบริหารจัดการ ซึ่งเป็นเหตุปัจจัยส าคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของ

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา (Secondary Educational Service Area Office 29, 2013) อย่างไรก็ตามการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาซึ่งครอบคลุมตุณภาพผู้เรียนด้วยควรให้สอดคล้องกับแนวคิด

ทฤษฎีเชิงระบบท่ีต้องพัฒนาปัจจัย (inputs) ควบคู่กับกระบวนการบริหารจัดการ (processes) เพื่อให้เกิดประสิทธิผล

ของผลการบริหารจัดการ (outputs) ดว้ย (Samrueng  Boonto, 2018; Anchalee Thamavitheekul, 2009)  
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ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

                 1.1 โรงเรียนร่วมกับส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาท่ีมีผลการประเมินระดับพอใช้-ปรับปรุงในตัวบ่งชี้

คุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตร ควรน าผลการวจิัยไปทบทวนผลการด าเนนิงานการพัฒนาคุณภาพการศกึษา หาปัญหา 

สาเหตุและแนวทางแก้ไขปัญหาและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้ดีขึ้น  

                 1.2 ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาควรศึกษาบทวนความไม่สอดคล้องของผลและกระบวนการบริหาร

จัดการของเขตตนเองให้ครอบคลุมไปถึงปัจจัยเพื่อหาสาเหตุและแนวทางแก้ไข 

                 1.3 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรทบทวนกระบวนการติดตามและประเมินผลการ

บริหารจัดการตามมาตรฐานของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาทุกขั้นตอน และทุกองค์ประกอบเพื่อหาจุดบกพร่อง 

สาเหตุและแนวทางแก้ไขกระบวนการตดิตามและประเมินผลการบริหารจัดการให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

2. ข้อเสนอแนะในการวจิัย 

                  2.1 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีการวิจัยและพัฒนาระบบการติดตามและ

ประเมินการบริหารจัดการของส านักงานเขตพืน้ท่ีการศกึษาให้ครอบคลุมปัจจัย กระบวนการและผลผลิตเพราะข้อมูล

ท่ีมีอยูย่ังไม่เพยีงพอ                                     

                 2.2 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานควรมีการวิจัยและพัฒนามาตรฐาน ตัวบ่งชี้ เกณฑ์

และประเด็นพิจารณาใหม่ให้ครอบคลุมภารกิจ เป็นไปได้ และเป็นธรรมแก่ทุกส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา 

 

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย 
             1. ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและ 

กระทรวงศึกษาธิการ ได้รับทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคุณภาพตามหลักสูตรของผู้เรียนทุกระดับท่ีอยู่ในความดูแล

ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา  

             2.  ข้อมูลและสารสนเทศจากกาวิจัยน าไปสู่สาเหตุของปัญหาความไม่ส าเร็จในการยกระดับ คุณภาพ

การศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานและ

กระทรวงศึกษาธกิาร  

             3. โรงเรียนมัธยมศึกษา ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐานและกระทรวงศึกษาธิการ สามารถร่วมกันใช้สารสนเทศจากผลการวิจัยไปสู่แนวทางแก้ปัญหาและพัฒนา

คุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยเฉพาะคุณภาพผู้เรียนตามหลักสูตรได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งจะ ส่งผลอย่างมี

นัยส าคัญต่อประสิทธิผลของยุทธศาสตร์ชาติดา้นการพัฒนาทรัพยากรมนุษยข์องประเทศ   
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