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Abstract  

The objective’s of this research was to study and compare teachers' competencies in basic 

education institutions under Nakhon Si Thammarat Primary Educational Service Area Office 1 

according to the status of the teacher. The sample group used in this research was 300 teachers 

in the schools under Nakhon Si Thammarat Secondary Educational Service Area Office 1. The 

instrument used for data collection was a 5-level estimation scale questionnaire with a confidence 

value of .93. Data were analyzed by using statistics in the social sciences. It was found that; 1) 

Teacher’s Competencies in Basic Education Institutions under Nakhon Si Thammarat Primary 

Educational Service Area Office 1, overall, it's at the highest level. When considering each aspect, 

it was found that the highest average side was classroom management followed by psychology 

for teachers. The lowest average aspect was curriculum development. 2) The Comparison of 

teacher’s competencies in basic education institutions under Nakhon Si Thammarat Primary 

Educational Service Area Office 1 classified by the status of the respondents. 2.1) The overall of 

teacher competencies in Basic Education Institutions under Nakhon Si Thammarat Primary 

Educational Service Area Office 1 classified by the educational level of the respondents, it was 

found that there was not statistically significant difference. 2.2) The overall of comparison of 

teachers' competencies in basic education al institutions under Nakhon Si Thammarat Primary 

Educational Service Area Office 1 classified by the experience of the respondents, it was found 

that there was no statistically significant difference. Except the innovation and the educational 

information technology, the statistic significant difference at .05 level. 

Keywords: Office of the Nakhon Si Thammarat Primary Educational Service Area 1; Teacher 

competency; Psychological aspects for teachers. 
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บทคัดย่อ  
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ ศึกษาและเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ตามสถานภาพของครู กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ใน

การศึกษาวิจัยคร้ังนี้  ได้แก่  ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ปกีารศกึษา 2567 จำนวน 300 คน เครื่องมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถาม 

มคี่าความเชื่อมั่น .93 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใชส้ถิติสำเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ ผลการวิจัยพบว่า 1. สมรรถนะของครูใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก

ท่ีสุด เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ด้านการบริหารจัดการในห้องเรียน รองลงมาคือ ด้าน

จิตวิทยาสำหรับครู และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุดคือด้านการพัฒนาหลักสูตร 2. ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะของครู

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จำแนกตาม

สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม 2.1 สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมรายด้าน จำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ไม่พบว่า

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 2.2 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมรายด้าน จำแนกตามประสบการณ์ของผู้ตอบ

แบบสอบถาม พบว่า ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเว้นด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทาง

การศึกษา แตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

คำสำคัญ : สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ; สมรรถนะของครู; ด้านจิตวิทยา

สำหรับคร ู

 

บทนำ  
 การศึกษาเป็นกระบวนการท่ีทำให้มนุษย์สามารถพัฒนาคุณภาพชวีติของตนเองให้ดำรงอยู่ในสังคมได้อย่างมี

คุณภาพและมีความสุข ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่องและรวดเร็วของสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ 

การเมือง การปกครอง วิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และการสื่อสารท่ีทันสมัยบนโลกไร้พรมแดน จากสภาพการณ์

ดังกล่าวครูจึงมีบทบาทท่ีสำคัญต่อระบบการศึกษาทัง้ในระดับปฏบัิตกิารและระดับบริหาร กล่าวคือครูสามารถพัฒนา

การศึกษาโดยการนำองค์ความรู้ท่ีทันสมัยมาใช้ในกระบวนการจัดการเรียนการสอน และการเรียนรู้ของนักเรียนให้ทัน

กับการเปลี่ยนแปลงตามสภาพบริบทสังคมท่ีเป็นอยู่ รวมถึงการปลูกฝังท้ังวิชาความรู้และความประพฤตสิ่งเสริมและ

สรรค์สร้างการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน (ธนิกานต์  สุขวัฒน์. 2560: 2) ดังนั้น ครูจึงเป็น

ทรัพยากรท่ีมคีุณค่าต่อการพัฒนาการศึกษา เนื่องจากทรัพยากรมนุษย์เป็นรากฐานท่ีสำคัญของการผลิตและพัฒนา

องค์ความรู้ 

 การพัฒนาคุณภาพการศึกษา ครูถือเป็นส่วนสำคัญท่ีทำให้การพัฒนาการศกึษาของชาติสัมฤทธ์ิผลและเป็น

อาชีพท่ีมีการสอนท่ีส่งผลถึงกระบวนการเรียนรู้และการพัฒนาเด็กดังนัน้ครูจึงมบีทบาทสำคัญต่อการจัดการศกึษาให้

มีคุณภาพและได้มาตรฐานครูจึงมีบทบาทสำคัญต่อการปฏิรูปการศึกษา พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 

2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเตมิ (คร้ังท่ี 4) ฉบับ 4 พ.ศ. 2562 ได้กำหนดสาระสำคัญไว้ถึง 9 หมวด มีสาระสำคัญส่วนหนึ่ง

ซึ่งถือเป็นหัวใจของการพัฒนาบุคลากรทางการศึกษาอยู่ในหมวดท่ี7มาตรา 52 ให้กระทรวงศึกษาธิการส่งเสริมให้มี
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การพัฒนาครูอย่างเป็นระบบกระบวนการผลิต และการพัฒนาครูต้องกระทำอย่างมีคุณภาพ และมาตรฐานท่ี

เหมาะสมกับการเป็นวิชาชีพชั้นสูงโดยการกำกับและประสานให้สถาบันท่ีทำหน้าท่ีผลิตและพัฒนา ครู คณาจารย์ 

รวมท้ังบุคลากรทางการศึกษาให้มีความพร้อมและ มีความเข้มแข็งในการเตรียมบุคลากรใหม่ และการพัฒนา

บุคลากรประจำการอย่างต่อเนื่อง รัฐพึงจัดสรรงบประมาณ และจัดตั้งกองทุนพัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากร

ทางการศึกษาอย่างเพียงพอ หมวด 9 มาตรา 65 ให้มีการพัฒนาบุคลากรท้ังด้านผู้ผลิต และผู้ใช้เทคโนโลยีเพื่อ

การศึกษา เพื่อให้มีความรู้ ความสามารถ และทักษะในการผลิต รวมท้ังการใช้เทคโนโลยีท่ีเหมาะสม มีคุณภาพและ

ประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560 : 5) ซึ่งการกำหนดสมรรถนะวิชาชีพครูท่ีจะใช้ในการประเมินการ

ปฏิบัติงานของและบุคลากรทางการศกึษาท่ีจะให้ทราบถึงประสิทธิภาพของ การปฏิบัตงิาน คือ สมรรถนะหลัก (Core 

competency) เป็นสมรรถนะร่วมท่ีครูและบุคลากรทางการศึกษาทุกคนต้องมีตามตัวบ่งชี้พฤติกรรม และ สมรรถนะ

ประจำสายงาน (Functional competency) เป็นสมรรถนะเฉพาะท่ีเกี่ยวกับการปฏิบัติงานของแต่ละตำแหน่ง ตามสาย

งานของครู ส่วนหนึ่งเพื่อประโยชน์ของครูโดยใชเ้ป็นเกณฑ์พิจารณาเลื่อนตำแหน่งหรือวิทยฐานะการขอรับหรือต่อใบ

ประกอบวิชาชีพการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการยกย่องเชดิชูเกียรติ อีกส่วนหนึ่งเพื่อผลประโยชน์ของผู้เรียน คือ การมี

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้นและได้รับการพัฒนาคุณธรรม จริยธรรมและส่วนสุดท้าย เพื่อผลประโยชน์ของ

สถานศึกษา คือ การพัฒนาครู เพื่อให้มีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ในช้ันเรียน โดยพัฒนาขีดความสามารถของ

ครูให้โดดเด่นมีสมรรถนะที่ดี อยู่ในระดับสมรรถนะสูง และสูงมากขึน้ตามอายุการทำงาน 

 สมรรถนะครูและบุคลากรทางการศกึษา (Teacher and personals competency) จึงเป็นพฤติกรรมซึ่งเกิดจาก

การรวมความรู้ (Knowledge) ทักษะ (Skill) คุณลักษณะ (Character) ทัศนคติ (Attitude) และแรงจูงใจ (Motivation) 

ของบุคคลและส่งผลต่อความสำเร็จในการปฏิบัติงานตามบทบาทหน้าท่ีอย่างโดดเด่น ซึ่งบุคลากรครูเป็นผู้มีบทบาท

สำคัญในการส่งเสริม สนับสนุนให้สถานศึกษาสามารถพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้บรรลุเป้าหมายของหลักสูตร

การศึกษาขั้นพืน้ฐานได้อย่างมปีระสิทธิภาพ โดยขอ้บังคับคุรุสภาว่าดว้ยมาตรฐานวชิาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ 

พ.ศ. 2556 (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา. 2556: 72-74) บัญญัติว่า “ครู” หมายความว่า บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพ

หลักทางด้านการเรียนการสอนและการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาปฐมวัย ขั้น

พื้นฐาน และอุดมศึกษาท่ีต่ำกว่าปริญญาท้ังของรัฐและเอกชน หมวด 1 มาตรฐานความรู้และประสบการณ์วิชาชีพ ข้อ 

5 ผู้ประกอบวิชาชพีครู ต้องมีมาตรฐานความรู้และประสบการณ์วชิาชีพดังต่อไปนี้ (ก) มาตรฐานความรู้ มีคุณวุฒิไม่

ต่ำกว่าปริญญาตรีทางการศึกษาหรือเทียบเท่า หรือคุณวุฒิอื่นท่ีคุรุสภารับรอง โดยมคีวามรู้ดังต่อไปนี้ (1) ภาษาและ

เทคโนโลยีสำหรับครู (2) การพัฒนาหลักสูตร (3) การจัดการเรียนรู้ (4) จิตวิทยาสำหรับครู (5) การวัดและ

ประเมินผลการศึกษา (6) การบริหารจัดการในห้องเรียน (7) การวิจัยทางการศึกษา (8) นวัตกรรมและเทคโนโลยี

สารสนเทศทางการศึกษา (9) ความเป็นครู (ข) มาตรฐานประสบการณ์วิชาชีพ ผ่านการปฏบัิติการสอนในสถานศกึษา

ตามหลักสูตรปริญญาทางการศึกษาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหนึ่งปี และผ่านเกณฑ์การประเมินปฏิบัติการสอนตาม

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีคณะกรรมการคุรุสภากำหนด ดังต่อไปนี้ (1) การปฏบัิติวชิาชีพระหว่างเรียน (2) การ

ปฏิบัติการสอนในสถานศกึษาในสาขาวชิาเฉพาะการพัฒนาสมรรถนะหลักของบุคลากรทางการศกึษาในสนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาให้สามารถปฏบัิติงานตามบทบาทหน้าท่ีเกิดสัมฤทธ์ิผล ซึ่งบุคลากรจะต้องรู้และเข้าใจถึงบทบาทหน้าท่ี

ของตนเอง ตามมาตรฐานความรู้ และมาตรฐานประสบการณ์วิชาชีพ ตามข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ

และจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2556 (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา. 2556: 72-74) ซึ่งกล่าวว่า สมรรถนะครู 

ประกอบด้วย สมรรถนะ 9 ด้าน คือ (1) ภาษาและเทคโนโลยสีำหรับครู (2) การพัฒนาหลักสูตร (3) การจัดการเรียนรู้ 

(4) จิตวิทยาสำหรับครู (5) การวัดและประเมินผลการศึกษา (6) การบริหารจัดการในห้องเรียน (7) การวิจัยทาง
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การศึกษา (8) นวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา (9) ความเป็นครู ซึ่งครูต้องประเมินตนเองและ

วางแผนพัฒนาตนเอง ให้มีสมรรถนะท่ีสอดคล้องเป็นไปตามมาตรฐานท่ีกำหนด เพื่อผลสัมฤทธ์ิของงานท่ีต้อง

ขับเคลื่อน  

 จากผลการสอบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท้ังประเทศท่ีเราเรียกว่า NT หรือ National test จัดสอบ

โดย สพฐ. กระทรวงศึกษาธิการ ส่วน O-NET จัดสอบโดย สทศ. หรือสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติระบบ

การศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยแบ่งเป็น 4 ช่วงชัน้ (12 ป)ี คือ ช่วงช้ันท่ี 1 (ป.1-ป.3) ช่วงชัน้ท่ี 2 (ป.4-ป.6) ช่วงช้ันท่ี 3 (ม.

1-ม.3) และช่วงชั้นท่ี 4 (ม.4-ม.6) จากผลการสอบในแต่ละคร้ังของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ปัญหาและอุปสรรคค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนจากการประเมินระดับชาติยังไม่น่าพึง

พอใจ มีค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ำกว่ารอ้ยละ 50 ทักษะด้านภาษา ด้านคำนวณ และด้านเหตุผล ซึ่งเป็นทักษะที่

จำเป็นในการเรียนรู้แต่ยังมีนักเรียนบางส่วนท่ีไม่ผ่านเกณฑ์การประเมิน (สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1. 2563 :126) นักเรียนบางคนไม่สามารถอ่านหนังสือ หรือเขียนหนังสือได้อย่างถูกต้องและมี

จำนวนนักเรียนอีกไม่น้อยท่ีไม่สามารถวิเคราะห์สังเคราะห์เนื้อหาในการเรียนได้ มีปัจจัยจำกัดท่ีสำคัญอื่น ๆ ท่ีส่งผล

ต่อการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน คือ ครูผู้สอนมีภาระงาน สนับสนุนการสอนมากและต้องฝึกอบรมตลอดเวลา ทำให้มี

เวลาในการสอนนักเรียนไม่เต็มเวลา ครูบางส่วนยังไม่ปรับเปลี่ยนวธีิการสอนและไม่ได้นำหลักสูตรไปใชใ้นการจัดการ

เรียนการสอน การพัฒนาสมรรถนะของครูอย่างเหมาะสม ต่อเนื่อง และจริงจัง ย่อมส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพ

ผู้เรียนให้สามารถนำสังคมไปสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ท่ีทันกับการเปลี่ยนแปลงและสามารถแข่งขันได้กับนานาประเทศ 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวมีความสนใจท่ีจะศึกษาสมรรถนะของครู เพื่อให้ทราบว่าครูในสถานศึกษาขั้น

พื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 มีสมรรถนะตามเกณฑ์ข้อบังคับของ

คุรุสภาหรือไม่อย่างไร ฉะนั้นผู้วิจัยซึ่งเป็นครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จึงสนใจท่ีจะศึกษาเร่ืองสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 และได้ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับสมรรถนะของครู เพื่อ

นำไปสู่การวางแผนการส่งเสริมและพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มสีมรรถนะเพยีงพอต่อการปฏิบัติภารกิจ

และมีประสิทธิภาพส่งผลต่อผู้เรียนต่อไป 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1  
 2. เพ่ือเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จำแนกตามระดับการศึกษาและประสบการณ์ของผู้ตอบแบบสอบถาม  
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ขอบเขตการวิจัย  
 ขอบเขตดา้นเนื้อหา  

การศึกษาคร้ังนี้ได้กำหนดกรอบแนวคิดในการศึกษาโดยอาศัยแนวทางการประเมนิสมรรถนะตามมาตรฐาน

ความรู้และประสบการณ์วิชาชีพของครู ซึ่งกำหนดไว้ในข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณ

วชิาชีพ พ.ศ. 2548 (สำนักงานเลขาธกิารคุรุสภา. 2556: 72-74) 

ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

1. ประชากรประชากรท่ีใช้ศึกษาในคร้ังนี้ ได้แก่ ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จำนวนสถานศึกษาท้ังหมดจำนวน 110 โรงเรียน ครูในสถานศกึษาขั้น

พื้นฐาน ปีการศึกษา 2567 จำนวนท้ังสิ้น 1,364 คน (ข้อมูลอัตรากำลังข้าราชการครูและบุคลาการการการศึกษาใน

สถานศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ณ วันท่ี 10 มถิุนายน 2567) 

 2. กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ศึกษาในคร้ังนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ปีการศึกษา 2567 การกำหนดกลุ่มตัวอย่างใช้ตารางของ

เครจซี่แอนด์มอร์แกน (บุญชม  ศรีสะอาด. 2560: 43; อ้างอิงจาก เครจซี่แอนด์มอร์แกน. 1970: 607 – 610) จาก

จำนวนสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 สถานศึกษาท้ังหมด

จำนวน 110 โรงเรียน ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ปีการศึกษา 2567 จำนวนท้ังสิ้น 1,364 คน (ข้อมูลอัตรากำลัง

ข้าราชการครูและบุคลาการการการศึกษาในสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ณ วันท่ี 10 มถิุนายน 2567) ใชว้ธีิการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขัน้ตอน 

 

ทบทวนวรรณกรรม  
 ความหมายของการบริหาร ความหมายของการบริหารมีสองคำท่ีใช้ในความหมายเดียวกัน คือ คำว่า “การ

บริหาร” และ “การจัดการ” แต่นิยมใช้ต่างสถานการณ์กัน “การบริหาร” มักจะใช้กับการบริหารกิจการสาธารณะ

หรือการบริหารราชการ ส่วน “การจัดการ” มักใช้กับการบริหาร ธุรกิจเอกชน วิรัช  นภิาวรรณ. (2559: 1-3) ได้ให้คำ

นิยามหรือความหมายของคำว่า การบริหาร (administration) และคำว่า การจัดการ (management) ว่า การบริหาร 

(administration) มีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน “administrate” หมายถึง ช่วยเหลือ (assist) หรืออำนวยการ (direct) 

การบริหารมคีวามสัมพันธ์หรือ มีความหมายใกล้เคียงกับคำว่า “minister” ซึ่งหมายถึง การรับใชห้รือผู้รับใช ้หรอืผู้รับ

ใชรั้ฐ คือ รัฐมนตรี สำหรับความหมายดั้งเดิมของคำว่า administer หมายถึงการตดิตามดูแลสิ่งต่าง ๆ ส่วนคำว่า การ

จัดการ (management) นิยมใช้ในภาคเอกชนหรือภาคธุรกิจซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งเพื่อมุ่งแสวงหากำไร 

(profits) หรือกำไรสูงสุด (maximum profits) สำหรับผลประโยชน์ท่ีจะตกแก่สาธารณะถือเป็นวัตถุประสงค์รองหรือ

เป็นผลพลอยได้ (by product) เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงแตกต่าง จากวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งหน่วยงานภาครัฐท่ีจัดตั้งขึ้น

เพื่อให้บริการสาธารณะ ท้ังหลาย (public services) แก่ประชาชน การบริหารภาครัฐทุกวันนี้หรืออาจเรียกว่า การ

บริหารจัดการ (management administration) เกี่ยวข้องกับภาคธุรกิจมากขึ้น 

การบริหาร หมายถึง การดำเนนิงาน หรือการปฏบัิตใิด ๆ ของหน่วยงาน และ/หรือเจ้าหนา้ที่ของหน่วยงาน ที่

เกี่ยวข้องกับคน สิ่งของ และหน่วยงาน 

 ครูและบุคลากรทางการศึกษาถือว่าเป็นบุคคลท่ีมคีวามสำคัญยิ่งต่อสังคมประเทศชาติ ดังท่ีมีคนกล่าวไว้ว่า 

“ครูคือวิศวกรสังคม”พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่ม (ฉบับท่ี 4) พ.ศ. 2562 ได้ให้
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ความหมายของครูไว้ว่า “ครู” หมายความว่า บุคลากรวิชาชีพซึ่งทำหน้าท่ีหลักทางด้านการเรียนการสอนและการ

ส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาทัง้ของรัฐและเอกชน และให้ความหายของบุคลากรทาง

การศกึษาไวว้่า “บุคลากรทางการศึกษา” หมายความว่า ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้บริหารการศึกษา รวมท้ังผู้สนับสนุน

การศึกษาซึ่งเป็นผู้ทำหนา้ท่ีบริการ หรือปฏบัิติงานเกี่ยวเนื่องกับการจัดกระบวนการเรียนการสอน การนเิทศ และการ

บริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษา (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา. 2556: 2-3) พระราชบัญญัติสภาครูและ

บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2546 ให้ความหมายของครูไว้ว่า “ครู” หมายความว่า บุคคลซึ่งประกอบวิชาชีพหลัก

ทางด้านการเรียนการสอนและการส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ในสถานศึกษาปฐมวัย ขั้นพื้นฐาน 

และอุดมศึกษาท่ีต่ำกว่าปริญญาท้ังของรัฐและเอกชน และให้ความหมายของบุคลากรทางการศึกษาไว้ว่า “บุคลากร

ทางการศกึษาอื่น” หมายความว่า บุคคลซึ่งทำหน้าที่สนับสนุนการศึกษา ให้บริการหรือปฏิบัติงานท่ีเกี่ยวเนื่องกับการ

จัดกระบวนการเรียนการสอน การนิเทศ และการบริหารการศึกษาในหน่วยงานการศึกษาต่าง ๆ ซึ่งหน่วยงาน

การศึกษากำหนดตำแหน่งให้ตอ้งมีคุณวุฒิทางการศกึษา (สำนักงานเลขาธกิารคุรุสภา. 2556 : 62-63) 

ครูและบุคลากรทางการศึกษาเป็นบุคคลท่ีมีหน้าท่ีหลักเกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอนและการส่งเสริม

การเรียนรู้ผู้เรียนด้วยวธีิการท่ีหลากหลาย รวมถึงผู้ให้บริการ สนับสนุนกิจกรรมทางการศกึษา ซึ่งต้องมีคุณลักษณะ

ตามเกณฑ์มาตรฐานความรู้และประสบการณ์วิชาชีพทางการศึกษา และเป็นบุคคลท่ีสมควรได้รับการยกย่องเชิดชู

เกียรตจิากสังคม 

 มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพถือเป็นคุณลักษณะของผู้ประกอบวิชาชีพ พึงปฏิบัติด้วยความ

มุ่งมั่นและตั้งใจจริง เกี่ยวกับมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพทางการศึกษาได้มีหน่วยงานและผู้ท่ีมีส่วน

เกี่ยวข้องนำเสนอไว้ดังนี้ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ  พ.ศ. 2548 (สำนักงาน

เลขาธิการคุรุสภา. 2556: 168-169) ได้บัญญัติไว้ว่า “มาตรฐานวิชาชีพทางการศึกษา” หมายความว่า ข้อกำหนด

เกี่ยวกับคุณลักษณะและคุณภาพท่ีพึงประสงค์ในการประกอบวิชาชีพทางการศึกษา  ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพทางการ

ศึกษาต้องประพฤติปฏิบัติตาม ประกอบด้วย มาตรฐานความรู้และประสบการณ์ในวิชาชีพ มาตรฐานการปฏิบัติงาน

และมาตรฐานการปฏิบัติตน“มาตรฐานความรู้และประสบการณ์วิชาชีพ” หมายความว่า ข้อกำหนดเกี่ยวกับความรู้

และประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ หรือการจัดการศึกษา ซึ่งผู้ต้องการประกอบวิชาชีพทางการศึกษาต้องมี

เพียงพอท่ีสามารถนำไปใช้ในการประกอบวิชาชีพได้“มาตรฐานการปฏิบัติงาน” หมายความว่า ข้อกำหนดเกี่ยวกับ

คุณลักษณะหรือการแสดงพฤติกรรมการปฏิบัตงิานและการพัฒนางาน ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพทางการศกึษาต้องปฏบัิติ

ตามเพื่อให้เกิดผลตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายการเรียนรู้หรือการจัดการศึกษา  รวมท้ังต้องฝึกฝนให้มีทักษะหรือ

ความชำนาญสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง“มาตรฐานการปฏิบัติตน” หมายความว่า จรรยาบรรณของวิชาชีพท่ีกำหนดขึ้นเป็น

แบบแผนในการประพฤติตน ซึ่งผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาต้องปฏิบัติตาม เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ

ชื่อเสียงและฐานะของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษาให้เป็นท่ีเชื่อถือศรัทธาแก่ผู้รับบริการและสังคม  อันจะนำมาซึ่ง

เกียรตแิละศักดิ์ศรีแห่งวชิาชีพ 

มาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณวิชาชีพ ได้กำหนดขึ้นเพื่อเป็นแบบแผนในการประพฤติปฏิบัติตนของผู้

ประกอบวิชาชีพ ซึ่งตามข้อกำหนดมาตรฐานวิชาชีพ และจรรยาบรรณวชิาชีพนั้นก็เปรียบเป็นคุณลักษณะท่ีพึงมีและ

ปฏิบัติของผู้ประกอบวิชาชีพทางการศึกษา ซึ่งเราสามารถเรียกได้ว่านี่คือกรอบสมรรถนะของผู้ประกอบวิชาชีพ

ทางการศกึษา 
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สมรรถนะ (Competency) เป็นปัจจัยในการทำงานท่ีเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันให้แก่บุคคลหรือ

องค์การ เพราะสมรรถนะเป็นปัจจัยท่ีช่วยพัฒนาศักยภาพของบุคลากรเพื่อให้ส่งผลไปสู่การพัฒนาองค์การ ฉะนั้น

องค์การต่าง ๆ จึงพยายามเอาสมรรถนะมาใช้เป็นปัจจัยในการบริหารองค์การในด้านต่าง ๆ เช่น การบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์ การพัฒนาหลักสูตร การพัฒนางานบริการ หรือการพัฒนาภาวะผู้นำ 

สมรรถนะ หมายถึงความรู้ ความสามารถ ทักษะและคุณลักษณะท่ีจำเป็นของบุคคลท่ีบ่งชี้ถึงศักยภาพใน

การทำงานให้ประสบความสำเร็จ มีผลงานได้ตามเกณฑ์หรือมาตรฐานท่ีกำหนดหรือสูงกว่าและจากการศึกษา

สมรรถนะของครู พบว่าครูต้องมีสมรรถนะพื้นฐานในวิชาชีพครู นอกเหนือจากความรู้ในเนื้อหาวิชาท่ีสอนซึ่งได้แก่ 

ความรู้และทักษะในการสอนการวัดและประเมินผลการศึกษา จิตวทิยาและการแนะแนว เป็นต้น 

 

วธิีดำเนินการวจิัย  
การศึกษาเร่ือง สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ผู้ศึกษาได้ดำเนินการตามลำดับ ดังนี้ 

1) เครื่องมอืทีใ่ช้ในการศกึษา  

เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยครัง้นี้ ผู้วจิัยได้สร้างขึ้นมาเองจากการศึกษา ค้นควา้ เอกสาร ตำราและงานศึกษาที่

เกี่ยวข้อง โดยเคร่ืองมือเป็นแบบสอบถามมีอยู่ 2 ตอน ผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ ครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ซึ่งแยกเป็นตอน ๆ ดังนี้ ตอนท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไป

เกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นการตรวจสอบรายการ (Checklist) ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับ

สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 

ขอบข่ายตามเกณฑ์มาตรฐานความรู้และประสบการณ์ของครูในข้อบังคับคุรุสภา จำนวน 9 ด้าน ประกอบด้วย ด้าน

ภาษาไทยและเทคโนโลยีสำหรับครู ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการจัดการเรียนรู้ ด้านจิตวิทยาสำหรับครู ด้านการ

วัดและประเมินการศึกษา ด้านการบริหารจัดการในห้องเรียน ด้านการวิจัยทางการศึกษา ด้านนวัตกรรมและ

เทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา และด้านความเป็นครู (สำนักงานเลขาธิการคุรุสภา. 2560: 72-74) ซึ่งเป็นแบบ

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)  

2) การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้ศึกษาดำเนินการ ดังนี้  1. ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย สถาบันรัชต์ภาคย์ ถึง

ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 เพื่อขอความร่วมมือในการเก็บ

รวบรวมข้อมูลจากครูในสถานศกึษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 

1 2. นำแบบสอบถามพร้อมหนังสือจากสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 เพื่อขอ

ความร่วมมือในการตอบแบบสอบถามของผู้วิจัยไปยังกลุ่มตัวอย่าง จำนวน 300 ฉบับ โดยการส่งและเก็บ

แบบสอบถามด้วยตนเอง 3. นำแบบสอบถามท่ีได้คืนมาท้ังหมดได้กลับมาจำนวน 300 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 100 มา

วเิคราะห์ข้อมูล 

3) การวิเคราะห์ข้อมลู 

ผู้วิจัยนำข้อมูลท่ีรวบรวมได้ไปวิเคราะห์ ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามท่ีได้รับกลับคืนพบว่ามี

ความสมบูรณ์ทุกชุดวเิคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมสถิตสิำเร็จรูปทางสังคมศาสตร์ 1. แบบสอบถาม ตอนท่ี 1 วิเคราะห์

โดยแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ 2. แบบสอบถาม ตอนท่ี 2 วิเคราะห์ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน โดย

กำหนดเกณฑ์การแปลค่าความหมายของคะแนนคำตอบในแต่ละข้อ 3. ป้อนข้อมูลเข้าโปรแกรมสถิติสำเร็จรูปทาง
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สังคมศาสตร์และวิเคราะห์ระดับของสมรรถนะหลักของครู ท้ัง 9 ด้าน แยกรายข้อ รายด้าน แล้วรวมทุกด้านโดยใช้

ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ผลการวจิัย  
การศึกษาสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ผู้ศึกษานำเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังนี้ 

 

ตารางที่ 1 จำนวนและค่าร้อยละสถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม 
(n = 300) 

สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน ร้อยละ 
ระดับการศึกษา   
   ปริญญาตร ี 176 62.98 
   ปริญญาโท 124 37.02 

รวม 300 100.00 
ประสบการณ์การสอน   
   ต่ำกว่า 5 ปี 176 36.12 
   5-10 ป ี 72 34.62 
   มากกว่า 10 ปี 52 29.26 

รวม 300 100.00 
 จากตารางที่ 1 พบว่า สถานภาพผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถาม ปริญญาตรี จำนวน  176 
คน คิดเป็นร้อยละ 62.98 สูงกว่าปริญญาโท จำนวน 124 คน คิดเป็นร้อยละ 37.02 ผู้ตอบแบบสอบถามประสบการณ์การสอนต่ำกว่า 5 ปี จำนวน 
176 คน คิดเป็นร้อยละ 36.12 ประสบการณ์ 5-10 ปี จำนวน 72 คน คิดเป็นร้อยละ 34.62 มากกว่า 10 ป ีจำนวน 520 คน คิดเป็นร้อยละ 29.26 
 

ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมและรายด้าน 

(n = 300) 

สมรรถนะของครใูนสถานศกึษาขัน้พื้นฐาน 
ระดับสมรรถนะ 

แปลผล 
X  S.D. 

1. ด้านภาษาและเทคโนโลยสีำหรับครู 4.28 .63 มาก 

2. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.20 .59 มาก 

3. ด้านการจัดการเรียนรู้ 4.40 .50 มาก 

4. ด้านจิตวิทยาสำหรับครู 4.54 .48 มากที่สุด 

5. ด้านการวัดผลและประเมินผลการศึกษา 4.39 .64 มาก 

6. ด้านการบรหิารจัดการในห้องเรียน 4.63 .50 มากที่สุด 

7. ด้านการวิจัยทางการศึกษา 4.21 .71 มาก 

8. ด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยสีารสนเทศทางการศึกษา 4.34 .54 มาก 

9. ด้านความเป็นครู  4.36 .54 มาก 

รวม 4.37 .48 มาก 

 จากตารางที่  2 พบว่า สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมอยู่ในระดับมาก ( X = 4.37, S.D. =.48) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ 

ด้านการบริหารจัดการในห้องเรียน ( X =4.63) รองลงมาคือ ด้านจิตวิทยาสำหรับครู ( X =4.54, S.D.=.48) และด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

ที่สุดคือด้านการพัฒนาหลักสูตร ( X =4.20, S.D.=.59) 
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ตารางที่ 3 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานสมรรถนะครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
นครศรีธรรมราช เขต 1 ด้านภาษาและเทคโนโลยีสำหรับครู โดยรวมและรายด้าน 

 (n = 300) 

ด้านภาษาและเทคโนโลยีสำหรบัครู 
ระดับสมรรถนะ 

แปลผล 
X  S.D. 

1. สามารถใช้ทักษะในการฟัง การพูด การอ่าน การเขียนภาษาไทยเพื่อการสื่อ
ความหมายได้อย่างถูกต้อง 4.53 .60 มากที่สุด 
2. สามารถใช้ทักษะในการฟัง การพูด การอ่าน การเขียน ภาษาอังกฤษ หรือ
ภาษาต่างประเทศอื่น ๆ เพื่อการสื่อความหมายได้อย่างถูกต้อง 4.06 .92 มาก 
3. สามารถใช้คอมพิวเตอร์ขั้นพื้นฐาน 4.26 .83 มาก 

รวม 4.28 .63 มาก 
 จากตารางที่ 3 พบว่า สมรรถนะของครูใน สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 

ด้านภาษาและเทคโนโลยีสำหรับครูโดยรวมอยู่ ในระดับมาก ( X = 4.28, S.D.=.63) เมื่อพิจารณารายข้อ พบว่าข้อที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุดคือ ข้อ 1. 

สามารถใช้ทักษะในการฟัง การพูด การอ่าน การเขียนภาษาไทย เพื่อการสื่อความหมายได้อย่างถูกต้อง ( X = 4.53, S.D.=.60) รองลงมาคือ ข้อ 

3.สามารถใช้คอมพิวเตอร์ขั้นพื้นฐาน ( X = 4.26, S.D.=.83) 
 

อภิปรายผล  
 จากการศึกษาสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 สามารถอภปิรายผลการศึกษาได้ดังนี้  

 1. สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 รายด้านโดยรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด ทั้งนี้เป็นเพราะมีการบริหารจัดการในห้องเรียน การใช้

จิตวทิยาสำหรับครู มีการบริหารจัดการเรียนรู้ และมีความรู้ด้านการวัดผลประเมินผล ส่วนด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุด

คือด้านการพัฒนาหลักสูตร1.1 สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 ด้านภาษาและเทคโนโลยีสำหรับครูโดยรวมอยู่  ในระดับมากท้ังนี้เป็นเพราะครู

สามารถใช้ทักษะในการฟัง การพูด การอ่าน การเขียนภาษาไทย เพื่อการสื่อความหมาย สามารถใช้ทักษะในการฟัง 

การพูดการอ่านการเขียนภาษาอังกฤษหรือภาษาต่างประเทศอื่น  ๆ เพื่อการสื่อความหมายได้อย่างถูกต้อง ซึ่ง

สอดคล้องกับ อินทิรา  ชูศรีทอง. (2563: 108-109) ได้ศึกษา รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารเพื่อการจัดการเรียนรู้ ในโรงเรียนประถมศกึษา สังกัดสำนักงานศกึษาธิการภาค 11 กล่าวว่า คุณภาพ

ของรูปแบบการพัฒนาครู ในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำนักงานศึกษาธิการ

ภาค 11 ในภาพรวม และรายด้านมีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และมีประโยชน์ สนองต่อความต้องการในการ

พัฒนาของครูผู้สอน ในการใช ้ICT เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 2. ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวมรายด้าน จำแนกตามระดับการศึกษาของผู้ตอบแบบสอบถามพบว่าไม่

แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 3. สมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ผลการเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน จำแนกตามประสบการณ์การ

สอนของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยรวมรายด้านไม่แตกต่าง ยกเว้นด้านนวัตกรรมและเทคโนโลยีสารสนเทศทาง

การศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าประสบการณ์การสอนของครูท่ีแตกต่างกัน

ของครูผู้สอน มกีารปฏบัิตงิานตามเกณฑ์มาตรฐานโดยรวมไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ  
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สรุปผล  
การศึกษาสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครศรีธรรมราช เขต 1 ผลการศึกษาพบว่า 1. ผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามระดับการศึกษา ผู้ตอบแบบสอบถาม

ส่วนใหญ่อยู่ระดับปริญญาตรี จำนวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 62.98 และมรีะดับปริญญาโท จำนวน 124 คน คิดเป็น

ร้อยละ 37.02 จำแนกตามประสบการณ์การทำงาน พบว่า ส่วนมากเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์ในการทำงานน้อยกว่า 5 ป ี

จำนวน 176 คน คิดเป็นร้อยละ 36.12 รองลงมาคือ มีประสบการณ์ในการทำงาน 5 – 10 ปี จำนวน 72 คน คิดเป็น

ร้อยละ 34.62 ส่วนท่ีมีประสบการณ์ในการทำงานมากกว่า 10 ปี มีเพียง 52 คน คิดเป็นร้อยละ 29.26 ตามลำดับ 2. 

สมรรถนะของครูในสถานศกึษาขั้นพืน้ฐาน สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 โดยรวม

อยู่ในระดับมาก ( = 4.37) เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุดคือ ด้านการบริหารจัดการใน

ห้องเรียน ( =4.63) รองลงมาคือ ด้านจิตวิทยาสำหรับครู ( =4.54) และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยน้อยท่ีสุดคือด้านการพัฒนา

หลักสูตร ( =4.20) 3. เปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 1 จำแนกตามสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม  

 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวจิัย ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะ ดังนี ้

1. ข้อเสนอแนะสำหรับการนำไปใช ้ 

1.1 สถานศึกษาควรส่งเสริมสนับสนุนให้ครูได้มีโอกาสพัฒนาทักษะ ในการบริหารจัดการในห้องเรียน เป็น

การพัฒนาในหลาย ๆ ด้าน ไปพร้อม ๆ กัน เพื่อประสิทธิภาพในการศึกษาและมีคุณภาพมากยิ่งขึ้น ให้ประเทศมี

ความก้าวหนา้ทำให้นักเรียนมคีวามสุขในการเรียนหนังสอื 

1.2. สถานศึกษาควรส่งเสริมให้ครูมีสมรรถนะด้านการพัฒนาหลักสูตร และการพัฒนาหลักสูตรของ

สถานศึกษาอย่างต่อเนื่อง เพราะการพัฒนาหลักสูตรเป็นสิ่งสำคัญอย่างยิ่งในการการพัฒนาการศึกษา เพื่อให้

หลักสูตรสถานศึกษามีความสอดคล้องกับสภาพแวดล้อม และบริบทของสถานศึกษา ซึ่งจะส่งผลให้การพัฒนา

หลักสูตรเกิดประสิทธิผล และมีประสิทธิภาพตามเป้าหมายท่ีได้กำหนดไว้ นำไปสู่คุณภาพของสถานศึกษาตาม

มาตรฐานการศึกษา  

1.3. ควรมีการส่งเสริมให้ครูได้เข้าร่วมประชุมหรืออบรมเกี่ยวกับสมรรถนะ และมีโอกาสศกึษาดูงานเกี่ยวกับ

การพัฒนาสมรรถนะของครูอย่างสม่ำเสมอ 

2. ข้อเสนอแนะในการศกึษาครั้งต่อไป 

2.1 ศึกษาการเปรียบเทียบสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ระหว่างสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษากับสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา  

2.2 ศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อสมรรถนะครูและแนวทางในการพัฒนาสมรรถนะครู  

2.3 ศกึษาสมรรถนะของครูในสถานศึกษาขั้นพืน้ฐาน เชิงคุณภาพโดยการสัมภาษณ์เชงิลึก 
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