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Abstract  

This research aimed to: 1) examine the level of internal supervision administration of school 

administrators as perceived by teachers under the Secondary Educational Service Area Office 

Yala; 2) compare the internal supervision administration of school administrators classified by 

gender, age, and school size; and 3) investigate problems and provide recommendations for 

improving internal supervision administration. The sample consisted of 204 teachers under the 

Secondary Educational Service Area Office Yala, selected using Yamane’s formula and a simple 

random sampling technique. The research instrument was a five-point Likert scale questionnaire. 

Data were analyzed using mean, standard deviation, independent samples t-test, and one-way 

analysis of variance (ANOVA) with statistical software.  

 The findings revealed that: 1) the overall and each aspect of internal supervision 

administration of school administrators were at a high level; 2) the comparison results showed that 

teachers with different genders and ages had no statistically significant differences in their 

opinions, whereas teachers from schools of different sizes had statistically significant differences in 

overall and some aspects ; and 3) the major problems and recommendations indicated that 

internal supervision implementation lacked continuity in some periods, the utilization of supervision 

results for improvement was not systematically aligned with the PDCA cycle, personnel 

development did not fully meet individual needs, and classroom research promotion was not 

sufficiently emphasized. Therefore, school administrators should establish clear supervision plans 

and schedules, implement the PDCA cycle systematically, promote individualized teacher 
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development (ID Plan), support the use of instructional media and innovations, and encourage 

classroom research utilization to enhance instructional improvement and achieve sustainable 

educational quality. 

Keywords: Operate according to the cycle. 1; Statistically 2; Supervision Management3  
 

บทคัดย่อ  
             การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์ 1) ศึกษาการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ

คิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา 2) เปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษา จำแนกตามเพศ อายุ และขนาดสถานศกึษา ตามความคิดเห็นของครูในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษายะลา และ 3) ศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหาร

สถานศึกษา กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา จำนวน 204 คน 

กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามสูตรของทาโร ยามาเน่ และใช้วิธีการสุ่มอย่างง่าย คำนวณจากสัดส่วนของประชากร 

เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย คือ แบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ สถิติท่ีใชใ้นการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-way 

ANOVA) วเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป  

 ผลการวิจัยพบว่า 1) การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดยภาพรวมและรายด้านอยู่

ในระดับมาก 2) ผลการเปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา พบว่า 2.1) ครูท่ีมีเพศ

แตกต่างกันมคีวามคิดเห็นโดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิต ิ2.2) ครูท่ีมีอายุแตกต่าง

กันมีความคิดเห็นโดยภาพรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และ 2.3) ครูท่ีปฏิบัติงานใน

สถานศึกษาที่มขีนาดแตกต่างกัน มีความคิดเห็นโดยภาพรวมและบางรายด้านแตกต่างกันอย่างมนีัยสำคัญทางสถิตท่ีิ

ระดับ .05 และ 3) ปัญหาและข้อเสนอแนะ พบว่า ประเด็นท่ีสำคัญท่ีสุด คือ การดำเนินงานนิเทศภายในยังขาดความ

ต่อเนื่องในบางช่วงเวลา การนำผลการนิเทศไปใช้ปรับปรุงยังไม่เป็นระบบตามวงจร PDCA การพัฒนาบุคลากรยังไม่

ครอบคลุมตามความต้องการจำเป็นรายบุคคล และการส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียนยังไม่เข้มแข็งเท่าท่ีควร ดังนั้น 

ผู้บริหารสถานศึกษาควรกำหนดแผนและปฏิทินการนิเทศอย่างชัดเจน ดำเนินงานตามวงจร PDCA อย่างครบถ้วน 

ส่งเสริมการพัฒนาครูรายบุคคล (ID Plan) สนับสนุนการใช้สื่อและนวัตกรรมทางการเรียนรู้ รวมท้ังส่งเสริมให้ครู

ดำเนนิการวิจัยในช้ันเรียนและนำผลไปใชใ้นการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาอย่างยั่งยืน 

คำสำคัญ : ดำเนนิงานตามวงจร 1; ทางสถิต ิ2; บริหารงานนเิทศ3  

 

บทนำ 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติมจนถึงฉบับปี พ.ศ. 2562 เป็นกฎหมาย

แม่บทท่ีกำหนดทิศทางการจัดการศึกษาไทย โดยมีหลักการสำคัญคือ การจัดการศึกษาต้องมุ่งพัฒนาคนไทยให้เป็น

มนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ คุณธรรมและวัฒนธรรมในการดำรงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับ

ผู้อ่ืนได้อย่างมคีวามสุข อกีทั้งยืนยันสิทธขิองบุคคลทุกคนในการได้รับการศกึษาขั้นพืน้ฐานอย่างน้อย 12 ปี โดยไม่เสีย

ค่าใช้จ่ายและต้องจัดการศึกษาอย่างท่ัวถึง มีคุณภาพและเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ยังเน้นให้ถือว่าผู้ เรียนมี
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ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ หากได้รับการส่งเสริมและจัดโอกาสท่ีเหมาะสม จึงเป็นพันธกิจสำคัญของ

รัฐและสถานศึกษาท่ีต้องสร้างระบบการเรียนรู้ ซึ่งเปิดโอกาสให้ผู้ เรียนทุกคนได้พัฒนาเต็มตามศักยภาพ 

(กระทรวงศึกษาธิการ. 2562: 10) การบัญญัติกฎหมายดังกล่าวสะท้อนความมุ่งมั่นของประเทศไทย ท่ีจะยกระดับ

คุณภาพการศึกษาให้สามารถแข่งขันได้ในระดับสากล และรองรับความท้าทายของศตวรรษท่ี 21 

 กระทรวงศึกษาธิการได้กำหนด หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ให้เป็นกรอบ

มาตรฐานการเรียนรู้สำหรับสถานศึกษาท่ัวประเทศ โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะอันพึง

ประสงค์ที่จำเป็นต่อการดำรงชีวิตในสังคม หลักสูตรนี้ได้กำหนดสมรรถนะสำคัญของผู้เรียน เช่น ความสามารถในการ

สื่อสาร การคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา การใช้ทักษะชีวิตและการใช้เทคโนโลยี ตลอดจนการปลูกฝังคุณธรรม

จริยธรรมเพื่อให้ผู้เรียนเป็นพลเมืองท่ีมีคุณภาพ แม้หลักสูตรดังกล่าวยังคงใช้มาจนถึงปัจจุบัน แต่มีการทบทวนและ

ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องเพื่อให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของโลกและความต้องการของผู้เรียน โดยทิศทางปัจจุบัน

มุ่งสู่การพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะ ซึ่งเน้นผลลัพธ์การเรียนรู้ท่ีผู้เรียนสามารถนำไปประยุกต์ใช้ได้จริงในชีวิตและ

การทำงาน อันเป็นแนวทางท่ีหลายประเทศท่ัวโลกให้ความสำคัญ และถือเป็นก้าวสำคัญท่ีจะทำให้การศึกษาไทยก้าว

ทันต่อมาตรฐานสากลและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมในอนาคต (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น

พื้นฐาน. 2565: 5-6) 

 การจัดการศกึษาไทยยังต้องสอดคล้องกับแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับ ที่ 13 (พ.ศ. 2566–

2570) ซึ่งได้กำหนดให้ “การพัฒนาคน” เป็นหัวใจหลักของการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งเสริมสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้

ตลอดชีวิต ลดความเหลื่อมล้ำทางการศึกษาและยกระดับทักษะท่ีจำเป็นต่อโลกยุคดิจิทัลและเศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

แผนดังกล่าวยังเน้นการพัฒนาคนไทยให้มีสมรรถนะรอบด้าน ท้ังด้านวิชาการ ทักษะการทำงาน และคุณธรรม

จรยิธรรม เพื่อให้ประชาชนสามารถปรับตัว 

ได้อย่างมีคุณภาพและแข่งขันได้ในระดับนานาชาติ (สำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. 

2565: 17-18) ดังนั้นสถานศึกษาทุกระดับจึงจำเป็นต้องพัฒนาการจัดการเรียนรู้และระบบการบริหารจัดการให้

ตอบสนองต่อเป้าหมายของแผนพัฒนาฯ ฉบับปัจจุบัน เพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียนให้สอดคล้องกับการพัฒนา

ประเทศอย่างย่ังยนื 

การพัฒนาประสิทธิภาพการสอนของครูนั้นไม่ใช่เพียงแค่ครูผู้สอนเท่านั้นท่ีจะทำให้เกิดผลสัมฤทธ์ิท่ีดีได้ แต่

จำเป็นต้องมผีู้บริหารสถานและบุคลากรทางการศกึษา เขา้มามีส่วนร่วมในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครู 

เพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของสถานศึกษาและทำให้เกิดประสิทธิภาพ โดยจัดให้มีการนิเทศภายในสถานศึกษาอย่าง

ต่อเนื่อง ท้ังนี้เนื่องจากสถานศึกษาในแต่ละพื้นท่ีมีบริบทท่ีแตกต่างกัน การนิเทศภายในสถานศึกษาของผู้บริหาร

สถานศึกษา จึงเป็นกระบวนการสำคัญท่ีจะช่วยให้ครูผู้สอนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน วิธีการในการจัด

กระบวนการเรียนรู้ เพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดการเรียนรู้อย่างแท้จริง สามารถท่ีจะทำให้ผู้เรียนได้พัฒนาอย่างเต็มตาม

ศักยภาพ การนิเทศภายในสถานศึกษาเป็นส่วนสำคัญในการพัฒนาคุณภาพการศกึษาและยังเป็นเครื่องมอืสำคัญที่จะ

สร้างความร่วมมือร่วมใจของครู ผู้บริหารและบุคลากรทางการศึกษา ทำให้เกิดการพัฒนาตนเองในการทำงานให้

บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการนิเทศภายในสถานศกึษาจึงเป็นการร่วมมือกันระหว่างผู้บริหารและครู 

เพื่อท่ีจะพัฒนางานในสถานศกึษาในดา้นต่าง ๆ รวมถึงกระบวนการเรียนการสอนของครูให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด

และการชี้แนะ (Coach) เนื่องจากสามารถทำให้ครูเกิดความรู้ ทักษะและสามารถนำความรูไ้ปใชใ้ห้เกิดผลในทางปฏิบัติ

ได้ ซึ่งเป็นเป้าหมายท่ีมุ่งหวังให้เกิดขึ้นและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น จากปัญหาพฤติกรรมการสอนของครูผู้สอนใน



วารสารรัชต์ภาคย์     
  

 
 

 

                                                                  4 

โรงเรียนมัธยมศึกษาศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา อาจจะมีสาเหตุมาจากการนิเทศ

ภายในสถานศึกษา (ปนัดดา หมอยา. 2561: 3) 

จากประเด็นดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษามีบทบาทสำคัญ

อย่างยิ่งในการยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน เนื่องจากการนิเทศภายในเป็นกลไกสำคัญในการกำกับ 

ตดิตาม ส่งเสริม และพัฒนาการจัดการเรียนการสอนของครูให้มคีุณภาพ สอดคล้องกับมาตรฐานและตัวช้ีวัดทางการ

ศึกษา หากการนิเทศภายในดำเนินการอย่างเป็นระบบ ต่อเนื่อง และยึดหลักการพัฒนาโดยใช้ข้อมูลเป็นฐาน จะ

สามารถช่วยให้ครูปรับปรุงกระบวนการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และส่งผลต่อการยกระดับผลสัมฤทธ์ิ

ของผู้เรียนในระยะยาว  ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษายะลา เพื่อให้ได้ขอ้มูลเชงิประจักษ์เกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหาและแนวทาง

พัฒนา อันจะเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียนให้ทัดเทียมกับ

ระดับประเทศต่อไป 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
1. เพื่อศึกษาการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา 2. เพื่อเปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตาม

ความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา จำแนกตามเพศ อายุและขนาดสถานศึกษา 

3. เพื่อศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา 

 

ขอบเขตการวิจัย  
 ขอบเขตดา้นเนื้อหา  

การค้นคว้าวจิัยคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการบริหารงานนเิทศภายในของผู้บริหารสถานศกึษาตามความคดิเห็นของครู 

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา  

ขอบเขตดา้นประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  

ประชากรท่ีใชใ้นการคน้ควา้วจิัย ได้แก ่ครูผู้สอน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา ปี

การศึกษา 2567 จำนวนท้ังหมด 415 คนจาก 12 โรงเรียน (ขอ้มูลสารสนเทศสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา

ยะลา. 2568)  

ขอบเขตดา้นพื้นที ่

กลุ่มตัวอย่างที่ใชใ้นการคน้คว้าวจิัยนี้ คือ ครูผู้สอน สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา ปี

การศึกษา 2567 จำนวน 204 คน  จาก 12 โรงเรียน ได้มาจากการคำนวณจากสูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Taro 

Yamane. 1973: 727-728) เพื่อกำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยคำนวณจากสัดส่วนประชากร (Proportional Allocation) 
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ทบทวนวรรณกรรม   
 สุนิสา มุ้ยจีน (2563: 12) ได้ให้ความหมายของการบริหารสถานศึกษา ไว้ว่า การบริหาร สถานศึกษา 

หมายถึง การร่วมมือกันทำงานของบุคคลท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาเพื่อให้ สถานศึกษามีคุณภาพโดยใช้

ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์กับการศึกษามากท่ีสุด ทำให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะ 

ทัศนคติ ค่านิยม คุณธรรมจริยธรรม โดยผ่านวธีิการของสถานศกึษา การสั่ง การสั่งการ การอำนวยความสะดวกและ

การปรับปรุงการทำงาน เพื่อให้บรรลุเป้าหมายท่ีสถานศึกษากำหนดความสำคัญของการบริหารสถานศึกษา  สุภา

ภรณ์ เท่ียงทางธรรม (2564: 11) ได้ให้ความหมายของการบริหารสถานศึกษาไวว้่า การ บริหารสถานศกึษา หมายถึง 

การจัดกระบวนการทำงานโดยผู้บริหารสถานศึกษามีการวางแผนท้ังศาสตร์และศิลป์ให้เกิดความร่วมมือกันของ

บุคลากรในสถานศกึษาในการพัฒนาสถานศึกษาพัฒนาเยาวชน ชุมชน สังคมในทุก ๆ ด้าน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด

แก่ผู้เรียนและตรงตามความตอ้งการของสังคม 

 สรุปได้ว่า ความหมายของการบริหารสถานศกึษา หมายถึง ภารกิจหลักของผู้บริหารท่ีจะต้องมกีารวางแผน 

วธีิการและขั้นตอนต่าง ๆ ในการปฏบัิตงิานอย่างเป็นระบบ กระบวนการท่ีใชท้ั้ง  

ศาสตร์และศลิป์เพื่อเป็นการพัฒนากระบวนการทำงานให้ประสบผลสำเร็จตามเป้าหมาย และรวมไปถึงการร่วมมือกัน

ทำงานของบุคคลท่ีมสี่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศกึษาเพ่ือให้สถานศึกษามีคุณภาพ โดยใชท้รัพยากรให้เกิดประโยชน์

กับการศึกษามากท่ีสุดเป็นไปได้อย่างราบร่ืนและมีประสิทธิภาพสูงสุด  

ทิพวรรณ ถาวรโชต (2564: 24) ได้ให้ความสำคัญของการบริหารการศึกษา ไว้ว่า การบริหารสถานศึกษา

เป็นกระบวนการดำเนินงานในกิจกรรมด้านต่าง ๆ ของสถานศึกษา ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหาร ครู อาจารย์ และองค์

คณะบุคคลฝ่ายต่าง ๆ ของชุมชนในท้องถิ่นเพื่อร่วมกันวางแผนการจัดการศึกษาภายในสถานศึกษา อย่างเป็นระบบ

ตามมาตรฐานและคุณภาพให้แก่เยาวชนในอันท่ีจะทำให้เกิดการพัฒนาในทุก ๆ ด้านอย่างมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เพื่อความเป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์และสามารถดำรงชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  สุรชัย พรมปากดี 

(2565: 32) ได้ให้ความสำคัญของการบริหารการศกึษา ไว้ว่า การบริหารมคีวามสำคัญในการดำเนินงานทุกระดับท้ัง

หน่วยงานภาครัฐและหน่วยงานเอกชน ทุกองค์กรต้องมีหลักและวิธีการบริหารท่ีดีในการบริหารจึงจะสามารถ

เปลี่ยนแปลงหรือเพิ่มพูนผลผลิต และสร้างความ เจริญก้าวหน้ามั่นคงให้แก่องค์กรนั้น ๆ ดังจะเห็นได้จากในปัจจุบัน

องค์กรต่าง ๆ ได้พยายามท่ีจะเลือก และสรรหานักบริหารมืออาชีพมาเป็นผู้จัดการเพื่อบริหารงานให้มีประสิทธิภาพ

ดำเนนิท่ีสุด 

 สรุปได้ว่า ความสำคัญของการบริหารการศึกษา หมายถึง เป็นกระบวนการดำเนินงานในกิจกรรมดา้นต่าง ๆ 

ของสถานศกึษา ซึ่งประกอบด้วยผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศกึษาและคณะบุคคลฝ่ายต่าง ๆ ของชุมชนในท้องถิ่น

เพื่อร่วมกันวางแผนการจัดการศึกษาภายในสถานศกึษาอย่างเป็นระบบตามมาตรฐานและคุณภาพ วางแผนระบบการ

ทำงานภายในโรงเรียน ต้องเป็นผู้ท่ีมีความรู้ ศิลปวิทยาการ คุณธรรมจริยธรรมในการบริหารงาน อีกท้ังยังเป็นศูนย์

รวมของความศรัทธาและความเลื่อมใสของผู้ร่วมงานให้เป็นไปอย่างราบร่ืน เพื่อผลักดันให้สถานศึกษาบรรลุ

วัตถุประสงค์ที่กำหนดไวใ้ห้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

 การนิเทศท่ีมีประสิทธิภาพนั้นเป็นเสมือน "กาว" ท่ีเชื่อมโยงองค์ประกอบของโรงเรียนให้ดำเนินไปในทิศทาง

เดียวกัน กล่าวคือ การนิเทศต้องสามารถเช่ือมโยงเป้าหมายขององค์กรเข้ากับความตอ้งการในการพัฒนาของครู และ

ส่งผลสู่การเรียนรู้ของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม อีกประเด็นท่ีสำคัญคือ การนิเทศในมุมมองของผู้เขียนต้องมี 

จุดมุ่งหมายทางศลีธรรม (moral purpose) อันตัง้อยู่บนคำถามสำคัญสองประการ ได้แก่ “เราต้องการสังคมแบบใด?” 
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และ “โรงเรียนควรมีลักษณะเช่นไรเพื่อส่งเสริมสังคมในอุดมคตินั้น?” หากคำตอบของคำถามแรกคือ “สังคม

ประชาธิปไตยท่ีเสมอภาค” โรงเรียนก็ควรสะท้อนค่านิยมดังกล่าว และการนิเทศควรมีบทบาทในการส่งเสริมสิ่งนั้น

ด้วย ดังนั้น การนิเทศการศึกษาตามแนวคิดของ Glickman จึงเป็นกระบวนการท่ีมีมิติท้ังทางวิชาการ สังคม และ

จริยธรรม โดยต้องเน้นการร่วมมือ พัฒนา และส่งเสริมศักยภาพครู เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพและเท่าเทียม

สำหรับนักเรียนทุกคน 

 สรุปได้ว่า การนิเทศการศึกษาเป็นกระบวนการสำคัญในการส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาคุณภาพการ

จัดการเรียนรู้ของครูและนักเรียนอย่างเป็นระบบ ผ่านความร่วมมือ การให้คำปรึกษา และการทำงานร่วมกันอย่าง

ต่อเนื่อง โดยมีเป้าหมายเพื่อยกระดับคุณภาพของผู้เรียนเป็นสำคัญ กระบวนการนิเทศไม่ได้จำกัดเฉพาะการ

ตรวจสอบหรือควบคุม แต่เน้นการช่วยเหลือ แก้ไข ปรับปรุง และพัฒนางานด้านการเรียนการสอน รวมถึงการสร้าง

บรรยากาศการทำงานที่เป็นมติรและเปิดโอกาสให้ครูได้พัฒนาตนเองอย่างเต็มศักยภาพ การนเิทศในปัจจุบันจึงมุ่งเน้น

การใช้ชุมชนแห่งการเรียนรู้ การส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ การใชเ้ทคโนโลยี การวางแผนร่วมกัน และการวัดผลเพื่อ

พัฒนาอย่างเป็นระบบและยั่งยืน อีกท้ังยังเป็นกลไกเชิงกลยุทธ์ในการพัฒนาโรงเรียนให้ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงของ

สังคมและบริบททางการศึกษา เพื่อสร้างโอกาสและสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ท่ีเอื้อต่อการพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบ

ด้านในทุกมิติ 

 การศึกษาค้นคว้าวิจัยคร้ังนี้ขอนำเสนอเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารงาน นิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา โดยมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้  แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการบริหารสถานศึกษา ความหมายของการบริหาร

สถานศึกษา ความสำคัญของการบริหารสถานศึกษา บทบาทของผู้บริหารสถานศึกษา การนิเทศการศึกษา

ความหมายของการนิเทศการศึกษา ความมุ่งหมายของการนิเทศการศึกษา รูปแบบของการนิเทศการศึกษา 

กระบวนการนเิทศการศกึษา การนิเทศภายในสถานศึกษา ความหมายของการนิเทศภายในสถานศกึษา ความสำคัญ

และความจำเป็นของการนิเทศภายในสถานศึกษา ขอบข่ายการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา ข้อมูลพื้นฐาน

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา งานวจิัยท่ีเกี่ยวข้อง งานวจิัยในประเทศ งานวจิัยต่างประเทศ 

 

วธิีดำเนินการวจิัย  
การวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงสำรวจ (Survey Research) เพื่อศึกษาการบริหารงานนิเทศ ภายในของ

ผู้บริหารสถานศกึษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา ซึ่งในบทนี้นำเสนอ

วธีิการดำเนินการวิจัย ประกอบด้วย การกำหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง การสร้างเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย การ

เก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งดำเนินการวิจัยตามขั้นตอนดังนี้  1. การกำหนดประชากรและกลุ่ม

ตัวอย่าง 2. การสร้างเครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัย 3. การเก็บรวบรวมขอ้มูล 4. การวเิคราะห์ข้อมูลฯลฯ 

 

1) เครื่องมอืทีใ่ช้ในการศกึษา  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลในการศึกษาค้นคว้าคร้ังนี้ เป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) โดยผู้

ค้นควา้วิจัยสร้างขึน้ โดยอาศัยแนวความคิดจากเอกสารและงานค้นคว้าวิจัยท่ีเกี่ยวข้องแบ่งออกเป็น 3 ตอน คือ ตอน

ท่ี 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับสถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถามซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสำรวจรายการ (Checklist) 

ประกอบด้วย เพศ อายุและขนาดสถานศึกษา ตอนท่ี 2 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับความคิดเห็นการบริหารงานนิเทศ
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ภายในของผู้บริหารสถานศกึษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา จำนวน 

35 ข้อ สอดคล้องกับเนื้อหา 7 ด้าน ดังนี้ 1. ด้านกระบวนการนิเทศภายในจำนวน 5 ข้อ 2. ด้านการพัฒนาบุคลากร 

จำนวน 5 ข้อ 3. ด้านการพัฒนาหลักสูตรจำนวน 5 ข้อ 4. ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้จำนวน 5 ข้อ 5. ด้านสื่อและ

นวัตกรรมการเรียนรู้ จำนวน 5 ข้อ 6. ด้านการวิจัยในชั้นเรียนจำนวน 5 ข้อ 7. ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 

จำนวน 5 ข้อ แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ตามแนวคิดของ ลิเคอร์ 

(Likert’s Rating Scale. 1993: 247) โดยผู้ศึกษาค้นคว้ากำหนดค่าน้ำาหนักของคะแนนเป็น 5 ระดับ ซึ่งมีความหมาย

ดังนี้ 5 คะแนน หมายถึง การบริหารงานนิเทศภายในอยู่ในระดับมากท่ีสุด 4 คะแนน หมายถึง การบริหารงานนิเทศ

ภายในอยู่ในระดับมาก 3 คะแนน หมายถึง การบริหารงานนเิทศภายในอยู่ในระดับปานกลาง 2 คะแนน หมายถึง การ

บริหารงานนิเทศภายในอยู่ในระดับน้อย 1 คะแนน หมายถึง การบริหารงานนิเทศภายในอยู่ในระดับน้อยท่ีสุด เกณฑ์

และวิธีการให้คะแนน การให้คะแนนจะให้คะแนนในข้อความคือ 5,4,3,2,1 ตอนท่ี 3 เป็นข้อคำถามปลายเปิด (Open 

Ended Questionnaire) เกี่ยวกับปัญหา และข้อเสนอแนะการบริหารงานนิเทศภายใน 7 ด้าน คือ ด้านกระบวนการ

นเิทศภายใน ด้านการพัฒนาบุคลากร ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ ด้านสื่อและนวัตกรรม

การเรียนรู้ดา้นการวจิัยในชัน้เรียนและดา้นการประกันคุณภาพการศึกษา. 

2) การเก็บรวบรวมข้อมูล  

1. ขอหนังสอืแนะนำตัวผู้วจิัยเพือ่ขออนุญาตเก็บขอ้มูลเพื่อการวิจัยจากสำนกังานบัณฑิตศกึษา สถาบันรัชต์

ภาคย์ วิทยาเขตยะลา ถึงผู้บริหารสถานศกึษาสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษายะลา เพื่อขอความ

ร่วมมือในการเก็บรวบรวมขอ้มูลเพื่อคน้ควา้อิสระ 2. ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม จำนวน 204 ฉบับ ไปถึงครูผู้สอนดว้ย

ตัวเอง 3. ผู้วิจัยนำแบบสอบถามที่ได้รับคืน จำนวน 204 ฉบับ มาตรวจสอบความสมบูรณ์เพื่อดำเนนิการวิเคราะห์

และสรุปผลการวเิคราะห์ตามขัน้ตอนการวจิัย 

3) การวิเคราะห์ข้อมลู 

 เมื่อได้รับข้อมูลครบถ้วนตามท่ีต้องการแล้ว การวิเคราะห์ข้อมูลในคร้ังนี้ ผู้วิจัยนำแบบสอบถามตอนท่ี 1 

และตอนท่ี 2 ท่ีเก็บรวบรวมได้ไปวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมสำเร็จรูป 1.1 แบบสอบถามตอนท่ี 1 เกี่ยวกับข้อมูลท่ัวไปของ

ผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบ ตรวจสอบรายการ (Check List) ทำการวเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงหาค่าร้อยละ 

(Percentage) จำแนกตามระดับเพศ อายุ และขนาดสถานศึกษา นำมาแจกแจงความถี่ (Frequency) เป็นรายข้อ ใช้

วเิคราะห์คำนวณหาค่าร้อยละ (Percentage) และนำเสนอในรูปแบบตารางประกอบความเรียง 1.2 แบบสอบถามตอน

ท่ี 2 ข้อมูลเกี่ยวกับการนเิทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษา

มัธยมศกึษายะลา มลีักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) โดยการหาค่าเฉลี่ย ( ) และค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (S.D.) เป็นรายข้อและโดยภาพรวมท้ัง 7 ด้าน แล้วนำค่าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ การวิเคราะห์ผลการ

ประเมิน โดยวิธีการแปลผลตามเกณฑ์สัมบูรณ์ (Absolute Criteria) (ยุทธ ไกยวรรณ และกุสุมา ผลาพรม. 2553) ซึ่ง

แบ่งคะแนนเป็นช่วง ๆ แต่ละช่วงมีความหมาย ดังนี้ ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง การบริหารงานนิเทศภายใน อยู่ใน

ระดับมากท่ีสุด ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง การบริหารงานนิเทศภายใน อยู่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 

หมายถึง การบริหารงานนิเทศภายใน อยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง การบริหารงานนิเทศ

ภายใน อยู่ในระดับน้อย ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถงึ การบริหารงานนเิทศภายใน อยู่ในระดับน้อยท่ีสุด 
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ผลการวจิัย  
 การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการบริหารงานนิเทศภายใน เปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศ

ภายใน จำแนกตามตัวแปร เพศ อายุ และขนาดสถานศึกษา ศึกษาปัญหาและข้อเสนอแนะของผู้บริหารสถานศึกษา

ตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

ครูผู้สอน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา ปีการศึกษา 2567 จำนวนท้ังหมด 415 คนจาก 12 

โรงเรียน กลุ่มตัวอย่างคือ ครูผู้สอน สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา ได้มาจากการคำนวณจาก

สูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane, 1973) ท่ีมีระดับความเชื่อมั่น 95% และความคลาดเคลื่อน +5% ได้จำนวน

กลุ่มตัวอย่างจำนวน 204 คน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมเป็นแบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า  (Rating Scale) ตามแบบของลิเคอร์ (Lickert’s Scale) โดยผู้วิจัยกำหนดค่าน้ำหนักของคะแนนเป็น  5 

ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อยและน้อยท่ีสุด สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) การทดสอบค่าที (t-test) การทดสอบค่าเอฟ (F-test) และแบบวิเคราะห์ความแปรปรวน

แบบทางเดียว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีของเชฟเฟ่ (Scheffé) เพื่อเปรียบเทียบความ

คิดเห็นจำแนกตามเพศ อายุและขนาดสถานศึกษา 

การศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ดำเนินการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเป็น 3 ตอน ดังนี้  ตอนท่ี 1 ผลการ

วิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใช้การ วิเคราะห์ข้อมูลการแจกแจงความถี่  

(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะห์การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารตาม

ความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา ตามวัตถุประสงค์และสมมุติฐานของการ

วิจัยได้แก่ 2.1 ผลการวิเคราะห์การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลาใน 7 ด้าน คือ 1. ด้านกระบวนการนิเทศภายใน 2. ด้านการพัฒนา

บุคลากร 3. ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4. ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 5. ด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ 6. ด้าน

การวจิัยในชั้นเรียน 7. ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา โดยใช้ค่าเฉลี่ย (𝑥̅ ) และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) 2.2 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหาร สถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู

สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลาใน 7 ด้าน จำแนกตามเพศ อายุและขนาดสถานศึกษา โดยใช้

สถิติเปรียบเทียบ t-test และ F-test ตอนท่ี 3 วิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะการบริหารงานนิเทศภายในของ

ผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษายะลา โดยการประมวล

ความคิดเห็นแล้วนำเสนอข้อมูลในรูปความเรียง 

ตารางท่ี 1  ค่าความถ่ีและร้อยละของสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม จำแนกตามเพศ อายุ และขนาด
สถานศึกษา 

ข้อมูลของผู้ตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) ร้อยละ 
1. เพศ   

ชาย 79 38.73 
หญิง 125 61.27 

รวม 204 100.00 
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2. อายุ   
 น้อยกว่า 25 ปี 32 15.69 
 25 – 50 ปี 132 64.70 
 มากกว่า 50 ปี 40 19.61 

รวม 204 100.00 
3. ขนาดสถานศึกษา   

 ขนาดเล็ก 59 28.92 
 ขนาดกลาง 49 24.02 
 ขนาดใหญ่ 96 47.06 

รวม 204 100.00 
จากตารางที่ 1 พบว่า สถานภาพของกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงจำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 61.27 เพศ

ชายจำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 38.73 ส่วนใหญ่เป็นครูที่มีอายุ 25 ปี – 50 ปี จำนวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 64.70 อายุ
น้อยกว่า 25 ปี จำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 15.69 อายุมากกว่า 50 ปี จำนวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 19.61 และส่วนใหญ่
เป็นครูที่อยู่โรงเรียนขนาดใหญ่ มีจำนวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 47.06 โรงเรียนขนาดเล็ก จำนวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 
28.92 และโรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 24.02 ตามลำดับ 

 

ตารางท่ี 2  การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษายะลา โดยภาพรวมและรายด้าน 

 

ข้อ การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 
สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษายะลา 

N = 204 ระดับ 

 

S.D 

1 ด้านกระบวนการนิเทศภายใน 4.23 0.69 มาก 
2 ด้านการพัฒนาบุคลากร 4.18 0.72 มาก 
3 ด้านการพัฒนาหลักสูตร 4.20 0.70 มาก 
4 ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 4.32 0.65 มาก 
5 ด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ 4.15 0.75 มาก 
6 ด้านการวิจัยในชั้นเรียน 4.10 0.78 มาก 
7 ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา 4.19 0.71 มาก 

 รวม 4.20 0.70 มาก 
จากตารางที่ 2 พบว่า ระดับความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา โดย

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (  = 4.20, S.D. = 0.70) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยด้านที่มี

ค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ ( = 4.32, S.D.= 0.65)  รองลงมา คือ ด้านกระบวนการนิเทศภายใน 
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(  = 4.23, S.D.= 0.69) ด้านการพัฒนาหลักสูตร ( = 4.20, S.D.= 0.70) ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา  ( = 4.19, 

S.D.= 0.71)  ด้านการพัฒนาบุคลากร ( = 4.18, S.D.= 0.72) และด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ ( = 4.15, S.D.= 

0.75) ตามลำดับ ส่วนด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำที่สุด คือ ด้านการวิจัยในช้ันเรียน ( = 4.10, S.D.= 0.78) 

 

 

อภิปรายผล  
ผลการวิจัย การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงาน

เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา อภิปรายผลได้ดังนี้  1. การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน

มัธยมศกึษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษายะลา โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และเม่ือพิจารณาเป็น

รายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุดคือ ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ รองลงมาคือ 

ด้านกระบวนการนิเทศภายใน ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการพัฒนาบุคลากร 

ด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำท่ีสุดคือ ด้านการวิจัยในชั้นเรียนท้ังนี้อาจเนื่องมาจาก

ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลาให้ความสำคัญกับการนิเทศภายในใน

ฐานะกลไกสำคัญของการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ โดยมีการดำเนินงานอย่างเป็นระบบ ท้ังในด้านการ

วางแผน การกำหนดบทบาทหน้าที่ การติดตามการปฏบัิติงาน และการส่งเสริมให้ครูพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของตน

อย่างต่อเนื่อง ซึ่งสะท้อนถึงความมุ่งมั่นของผู้บริหารในการใช้กระบวนการนิเทศภายในเป็นเคร่ืองมือในการพัฒนา

คุณภาพการศึกษาเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 

รองลงมา คือ ด้านกระบวนการนิเทศภายใน ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการประกันคุณภาพการศึกษา ด้านการ

พัฒนาบุคลากร ด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ และด้านการวิจัยในชั้นเรียน ตามลำดับ สอดคล้องกับวนิดา มะดี

เยาะ (2567) ได้ศึกษางานวิจัยเร่ือง กระบวนการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาในยุคพลิกผัน สำนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษายะลา เขต 3 ผลวิจัยพบว่า กระบวนการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพ

รวมอยู่ในระดับมาก และยังสอดคล้องกับ อรวรรณ โล่ห์คำ และคณะ (2565) ได้ศกึษางานวจิัยเร่ือง การนิเทศภายใน

ท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพการสอนของครูสังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศกึษาสมุทรปราการ เขต 1 ผลวจิัย

พบว่า การนเิทศภายในโดยภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับงานวจิัยของนิตกิร สาศรี และนิย

ดา เป่ียมพีชนะ (2565) ได้ศึกษางานวิจัยเร่ือง การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น เขต 5 ผลวิจัยพบว่า การนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก และยังสอดคล้องกับ ชลชรัส นุกอง (2563) ได้ศึกษางานวจิัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทการนิเทศ

ภายในของผู้บริหารสถานศึกษากับประสิทธิภาพการสอนของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา เขต 

41 สหวิทยาเขตบางมูลนาก ผลวิจัยพบว่า บทบาทการนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก และยังสอดคล้องกับ อริยะ เอมสมบุญ (2563) ได้ศึกษางานวิจัยเร่ือง ความสัมพันธ์ระหว่างบทบาทผู้บริหาร

สถานศึกษากับการนิเทศภายในสถานศึกษาของโรงเรียนมัธยมศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษา 

เขต 39 ผลวจิัยพบว่า การนิเทศภายในสถานศึกษาโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก 
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สรุปผล  
1.การบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษายะลา สรุปผลได้ดังนี้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลสถานภาพท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 125 คน คิดเป็นร้อยละ 61.27 และเพศชาย จำนวน 79 คน คิดเป็นร้อยละ 

38.73 ส่วนใหญ่มีอายุ 25–50 ปี จำนวน 132 คน คิดเป็นร้อยละ 64.70 รองลงมา คือ มากกว่า 50 ป ีจำนวน 40 คน 

คิดเป็นร้อยละ 19.61 และน้อยกว่า 25 ปี จำนวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 15.69 ส่วนขนาดสถานศึกษาพบว่า กลุ่ม

ตัวอย่างส่วนใหญ่อยู่ในโรงเรียนขนาดใหญ่ จำนวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 47.06 รองลงมา คือ ขนาดเล็ก จำนวน 59 

คน คิดเป็นร้อยละ 28.92 และขนาดกลาง จำนวน 49 คน คิดเป็นร้อยละ 24.02 ตามลำดับ 2. การบริหารงานนิเทศ

ภายในของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษายะลา โดย

ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ ด้าน

กระบวนการจัดการเรียนรู้ รองลงมา คือด้านกระบวนการนิเทศภายใน ด้านการพัฒนาหลักสูตร ด้านการประกัน

คุณภาพการศึกษา ด้านการพัฒนาบุคลากร ด้านสื่อและนวัตกรรมการเรียนรู้ และด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำท่ีสุด คือ ด้าน

การวจิัยในชัน้เรียน ตามลำดับ 

 

ข้อเสนอแนะ  
 จากผลการวจิัยการบริหารงานนเิทศภายในของผู้บริหารสถานศกึษา สังกัดสำนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษายะลา ผู้วิจัยมีขอ้เสนอแนะ ดังนี ้

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

1. ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมและพัฒนากระบวนการนิเทศภายในอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะด้าน

กระบวนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งพบว่ามีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด ควรรักษามาตรฐานและพัฒนาให้เกิดความต่อเนื่องและยั่งยืน 

เพื่อยกระดับคุณภาพผู้เรียนให้สูงขึ้น 2. ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษาให้มีความ

ทันสมัย สอดคล้องกับบริบทของผู้เรียนและชุมชน โดยสนับสนุนให้ครูมสี่วนร่วมในการออกแบบและปรับปรุงหลักสูตร

อย่างต่อเนื่อง 3. ผู้บริหารสถานศึกษาควรส่งเสริมและสนับสนุนการใช้สื่อและนวัตกรรมทางการเรียนรู้ให้มากยิ่งขึ้น 

โดยเฉพาะการใชเ้ทคโนโลยดีิจิทัล เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงในยุคปัจจุบัน 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งต่อไป  

 1. ควรศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา เช่น ภาวะผู้นำทาง

วิชาการ แรงจูงใจในการปฏิบัติงาน หรือวัฒนธรรมองค์กร เพื่อให้เข้าใจปัจจัยท่ีมีผลต่อประสิทธิภาพของการนิเทศ

ภายในมากยิ่งขึ้น 2. ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเกี่ยวกับการบริหารงานนิเทศภายในของผู้บริหารสถานศึกษา 

เพื่อให้ได้ข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับกระบวนการดำเนินงาน ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการพัฒนา 3. ควรศึกษาการ

พัฒนารูปแบบหรือโมเดลการนิเทศภายในท่ีเหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษาในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เพื่อให้

เกิดแนวทางการบริหารงานนิเทศภายในท่ีมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทพื้นท่ี  4. ควรมีการศึกษาวิจัย

เปรียบเทียบการบริหารงานนิเทศภายในระหว่างสำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาต่าง ๆ เพื่อวิเคราะห์ความแตกต่างและ
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นำไปสู่การพัฒนาแนวทางการนิเทศท่ีเหมาะสม 5. ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารงานนิเทศภายในกับ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน เพื่อยืนยันผลลัพธ์ของการนเิทศภายในที่มตี่อคุณภาพการศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม 
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