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Abstract  

  The purpose of this study was twofold: (1) to examine the level of Academic Leadership of 

School Administrators as Perceived by Teachers in the Sanka-Lakiri Educational Network, 

Narathiwat Secondary Educational Service Area Office; and (2) to compare the levels of academic 

leadership as perceived by teachers, classified by gender, school size, and years of work 

experience. The study sample comprised 162 teachers from eight schools in the Sanka-Lakiri 

Educational Network during the 2025 academic year. The research instrument was a 

questionnaire. The statistics used for data analysis included arithmetic mean, standard deviation, 

t-test, and F-test (One-Way ANOVA), analyzed using a statistical software package.  

  Research result can be concluded as follows; (1) the overall level of academic leadership of 

school administrators was rated as high. When considering each dimension, two aspects were 

rated at the highest level: the development of learning resources, which showed the highest mean 

score, and instructional management. Other dimensions were rated at a high level, including 

curriculum and instruction administration, followed by educational supervision, and lastly, goal and 

mission setting, which had the lowest mean score; and (2) the comparison of academic leadership 

levels across the five dimensions classified by gender, school size, and years of work experience 

showed no statistically significant differences, both overall and in each dimension. 

Keywords: Academic Leadership, Educational institution administrators 

 

 



 

 

 2 

บทคัดย่อ  
  การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศกึษา ตามความ

คิดเห็นของครูผู้สอนในศูนย์เครือข่ายสหวทิยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส 2) 

เพื่อเปรียบเทียบระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอนในเครือข่ายสห

วทิยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษานราธวิาส จำแนกตาม เพศ ขนาดของสถานศึกษา และ

ประสบการณ์ในการทำงาน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยนี้ คือ ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้ แก่ ครูผู้สอนใน

เครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษามัธยมศึกษานราธิวาส ในปีการศึกษา 2568 จำนวน 

162 คน จาก 8 โรงเรียน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวจิัย คือแบบสอบถาม สถิติท่ีใชใ้นการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) และการทดสอบค่าเอฟ  

(F-test) หรือวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-Way ANOVA) วเิคราะห์ข้อมูลโดยใช้โปรแกรมสำเร็จรูป  

  ผลการวจิัยพบว่า 1) ระดับภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศกึษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอนใน

ศูนย์เครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส พบว่า ในภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 2 ด้าน คือ ด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยสูง

ท่ีสุด และด้านการจัดการเรียนการสอน ส่วนด้านอื่นๆ อยู่ในระดับมาก ตามลำดับดังนี้ด้านการบริหารหลักสูตรและ

การสอน รองลงมาคือ ด้านการนิเทศการศึกษา และด้านการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน มีค่าเฉลี่ยต่ำ

ท่ีสุด ตามลำดับ 2) การเปรียบเทียบระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของ

ครูผู้สอนในศูนย์เครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ใน 5 ด้าน 

จำแนกตาม เพศ ขนาดของสถานศึกษา และประสบการณ์ในการทำงาน ในภาพ รวมและรายดา้นพบว่าไม่แตกต่างกัน 

คำสำคัญ : ภาวะผู้นำทางวชิาการ, ผู้บริหารสถานศกึษา 

 

บทนำ  
 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 มาตรา 39 ได้บัญญัติ

ให้กระทรวงศึกษาธิการมีการกระจายอำนาจการบริหารงาน และการจัดการศึกษาในสถานศึกษาท้ัง 4 ด้าน ได้แก่ 

ด้านวิชาการ ด้านงบประมาณ ด้านการบริหารงานบุคคล และด้านการบริหารงานท่ัวไป ไปยังคณะกรรมการและ

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาและสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาโดยตรง (สำนักงานคณะกรรมการการศึกษา

แห่งชาติ, 2553) ซึ่งงานท้ัง 4 ด้านมีความสำคัญอย่างยิ่งในการบริหารสถานศึกษา โดยเฉพาะด้านการบริหารงาน

วชิาการ ซึ่งถือได้ว่าเป็นหัวใจ และเป็นส่วนสำคัญท่ีสุดในสถานศึกษา ผู้บริหารตอ้งถือเป็นภารกิจหลัก ต้องใส่ใจ และ

ตระหนักในภารกิจ รู้จักปรับปรุงตนเอง เรียนรู้ และเข้าใจงานวิชาการอย่างถ่องแท้ รวมท้ังพัฒนาด้านงานวชิาการให้

ก้าวหนา้ทันต่อการจัดการศกึษาในยุคปัจจุบัน (รัชนี พงษ์สุวรรณ, 2567: 75) 

 ภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศกึษาเป็นปัจจัยหน่ึงในการพัฒนาคุณภาพการเรียนของผู้เรียนให้ได้

ตามมาตรฐาน เพื่อพัฒนาองค์กรหรือหน่วยงานให้ก้าวหน้าสู่ความสำเร็จ ผู้นำทางวิชาการต้องมีความรู้เกี่ยวกับ

ทฤษฎีการเรียนรู้ ความรู้เกี่ยวกับการสอนและความรู้เกี่ยวกับหลักสูตรเพื่อเป็นพลังขับเคลื่อนทางการศึกษามี

ความสามารถในการสื่อสาร และแสดงให้นักเรียน ครู และผู้ปกครองเห็นว่ากิจกรรมการเรียนการสอนเป็นสิ่งสำคัญ 

และมีคุณค่า ผู้บริหารโรงเรียนต้องเป็นสัญลักษณ์ท่ีเป็นแรงขับเคลื่อน และมีภาวะผู้นำทางวชิาการ 

  ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีภาวะผู้นำทางวชิาการอย่างเหมาะสม จะสามารถส่งเสริม สนับสนุน และพัฒนาให้

ครูผู้สอนมีศักยภาพในการจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลต่อผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนอย่าง
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เป็นรูปธรรม ท้ังนี้ ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารไม่ได้จำกัดเพียงการบริหารงานในเชิงนโยบายเท่านั้น แต่ยัง

หมายรวมถึงการเป็นแบบอย่างด้านวิชาการ การส่งเสริมการวิจัยในชั้นเรียน การพัฒนาหลักสูตร การใช้ผลการ

ประเมินเพื่อปรับปรุงการเรียนการสอน ตลอดจนการสร้างวัฒนธรรมแห่งการเรียนรู้ในสถานศกึษา  

  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ซึ่งเป็นพื้นท่ีท่ีมีความหลากหลายท้ังในด้านวัฒนธรรม 

ศาสนา และบริบททางสังคม จึงมีความจำเป็นต้องมีผู้บริหารสถานศึกษาท่ีสามารถแสดงภาวะผู้นำทางวิชาการได้

อย่างเหมาะสม สอดคล้องกับบริบทของพื้นท่ี และส่งผลให้ครูผู้สอนมีความพร้อมในการยกระดับคุณภาพการเรียน

การสอนอย่างต่อเนื่อง จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2567 (สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา นราธิวาส. 

2568: 25) พบว่า คะแนนเฉลี่ยของสำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ทุกรายวิชามีค่าต่ำกว่า

ระดับประเทศและระดับสำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพืน้ฐานซึ่งช้ีให้เห็นถึงความจำเป็นในการทบทวนบทบาท

ของผู้บริหารสถานศกึษาในการพัฒนาคุณภาพวิชาการของสถานศึกษาในพืน้ท่ีน้ี 

  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษานราธิวาส โดยเน้นศึกษาจากความคิดเห็นของครูผู้สอน เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีสะท้อนมุมมองจากผู้ปฏิบัตงิาน

จรงิ และสามารถนำผลการศกึษาที่ได้ไปใชเ้ป็นแนวทางในการพัฒนาศักยภาพของผู้บริหารสถานศึกษาให้มีความเป็น

ผู้นำทางวชิาการอย่างมปีระสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
  1. เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอนในศูนย์

เครอืข่ายสหวทิยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษานราธวิาส 

  2. เพื่อเปรียบเทียบระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอนใน

เครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส จำแนกตาม เพศ ขนาดของ

สถานศกึษา และประสบการณ์ในการทำงาน 

 

ขอบเขตการวิจัย  
 ในการวิจัยภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอนในเครือข่ายสห

วทิยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษานราธวิาส ครั้งนี้ ผู้วิจัยกำหนดขอบเขตการวิจัย ดังนี้  

  ขอบเขตด้านเนื้อหา 

  ขอบเขตด้านเนื้อหา การศึกษาในคร้ังนี้มุ่งศึกษาภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความ

คิดเห็นของครูผู้สอนในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ตาม

กรอบแนวคิดของ อับเบน และฮิวจ์ (Ubben & Hughes. 1987) เวเบอร์ (Weber. 2002: 2)  กลิคแมน (Glickman 2007: 

47) วันสุไลมาน  แวสุหลง (2564: 40-41) และกิ่งกาญจน์ สุขสําราญ (2565: 38) ประกอบด้วย 5 ด้าน คือ 

 1. ด้านการจัดการเรียนการสอน 2. ด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้  3. ด้านการบริหารหลักสูตรและการสอน 

 4. ด้านการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน 5. ด้านการนิเทศการศกึษา  
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  ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรท่ีใช้ในการวจิัย ได้แก่ ครูผู้สอนในเครือข่ายสหวทิยาเขตสันกาลาคีรี  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษานราธิวาส ในปีการศึกษา 2568 จำนวน 273 คน จาก 8 โรงเรียน  (สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษา นราธวิาส. 2568: 10) 

  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการศึกษาวิจัยนี้ คือ ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนในเครือข่ายสหวิทยาเขต

สันกาลาคีรี  สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ในปีการศึกษา 2568 จำนวน 162 คน จาก 8 

โรงเรียน ได้มาจากการคำนวณจากสูตรของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane. 1973: 727-728) 

 

ทบทวนวรรณกรรม  
 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้นำ 

  รุ้งนภา จันทร์ลี (2562: 14) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำ หมายถึง การใช้กระบวนการ หรือเป็นเคร่ืองมือท่ีอาศัย

อำนาจหรืออิทธิพลท่ีเหนือกว่าผู้ตามในการส่งเสริม ชี้นำชี้แนะ ผลักดัน เสริมแรง จูงใจหรือสร้างความสัมพันธ์ใน

องค์กรเพื่อให้ผู้ตามเกิดความร่วมมือในการปฏิบัติงานอย่างเต็มใจและนำไปสู่การบรรลุเป้าหมายขององค์กร โดย

ภาวะผู้นำเป็นสิ่งท่ีสามารถสังเกต และวัดได้ผ่านพฤตกิรรมและบุคลิกภาพของผู้นำท่ีแสดงออกมา 

  พุฒินันท์ แสงสิริวัฒน์ (2564: 26) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำ หมายถึง กระบวนการใช้อทิธิพลของผู้นำกับผู้ตาม

เพื่อนำไปสู่สัมฤทธ์ิผลบรรลุเป้าหมายขององค์กร โดยผู้นำเป็นผู้ใชอ้ทิธิพลของตนหรือกลุ่มคนกระตุ้นขีน้ำให้ผู้ตามเต็ม

ใจปฏบัิตติามสิ่งต่าง ๆ ไปสู่ความสำเร็จของวสิัยทัศน์หรือกลุ่มเป้าหมาย 

  นยิดา ประยงคุณ (2567: 15) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำ หมายถงึ กระบวนการท่ีผู้นำแสดงออก โดยใชท้ั้งศาสตร์

และศิลป์ เพื่อชักจูง โน้มน้าว จูงใจ ดลใจ กระตุ้น ให้บุคคลหรือผู้ใต้บังคับบัญชาคล้อยตามจนเกิดความร่วมมือจาก

สมาชิกกลุม่ และบรรลุวัตถุประสงค์ขององค์กร 

  จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำ หมายถึง กระบวนการท่ีบุคคลหนึ่งหรือกลุ่มบุคคลใช้อิทธิพล 

อำนาจ ทักษะ และบุคลิกภาพ ในการชี้นำ จูงใจ ส่งเสริม และกระตุ้นให้ผู้ตามเกิดความร่วมมือและปฏิบัติงานอย่าง

เต็มใจ เพื่อให้บรรลุเป้าหมายขององค์กร โดยภาวะผู้นำเป็นท้ังศาสตร์และศลิป์ท่ีสามารถพัฒนาได้อย่างต่อเนื่อง และ

แสดงออกผ่านพฤติกรรมในบริบทของระบบสังคมและสถานการณ์ท่ีแตกต่างกัน 

  แนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวิชาการ 

  เวลเลอร์ (Weller. 1999: 36) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการ หมายถึง การท่ีผู้บริหารโรงเรียนได้ปรากฏ

ตัวให้เห็นเสมอ 

  เคเซอร์ (Kaiser. 2000: 33) ได้กล่าวว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการ ประกอบด้วย 1) มีความรู้ ความเข้าใจท่ี

ทฤษฎี ปรัชญาของหลักสูตรต่างๆ ของสถานศึกษา 2) มีความรู้ความเข้าใจในวธีิการสอนแบบต่าง ๆ 3) สนับสนุนให้

ครูใช้นวัตกรรมการสอน 4) เป็นแบบอย่างท่ีดีในเชิงวิชาการ 5) สนับสนุนความเป็นเลิศทางวิชาการของโรงเรียน 6) 

ส่งเสริมการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ 7) นิเทศและกำกับให้การเรียนการสอนเป็นไปตามแผนการ

สอนท่ีกำหนดไว ้

  สมาน มะมุ (2565: 15) ได้กล่าวว่า ผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถด้านการบริหารงานวิชาการในเร่ืองต่อไปนี้ 

การบริหารจัดการหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การพัฒนาสื่อการเรียนรู้ การพัฒนาแหล่งเรียนรู้ การวัดประเมินผล

และวิจัย การนิเทศการศกึษา และการพัฒนาระบบประกันคุณภาพภายใน 



 

 

 5 

  จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการ หมายถึง พฤติกรรม บทบาท และภารกิจของ

ผู้บริหารสถานศึกษาที่มุ่งเนน้การส่งเสริม พัฒนา และสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนในโรงเรียน โดยอาศัยความรู้ 

ความเข้าใจในหลักสูตร ทฤษฎี และแนวทางการจัดการเรียนรู้ พร้อมท้ังแสดงออกถึงความเป็นผู้นำเชิงวิชาการ ทั้งใน

ด้านการให้ข้อมูล การนิเทศ กำกับดูแล การเป็นแบบอย่าง และการสร้างวัฒนธรรมองค์กรท่ีเน้นการเรียนรู้และการ

พัฒนาครูอย่างต่อเนื่อง โดยมีเป้าหมายเพื่อยกระดับคุณภาพการสอนของครู และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของผู้เรียน

ให้บรรลุตามเป้าหมายของสถานศึกษาอย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืน 

 ทฤษฎีภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ (Situational or Contingency Leadership Theories) 

  ทฤษฎีภาวะผู้นำเชิงสถานการณ์ของ ฟิลเลอร์ (Filler) ได้กำหนดให้สถานการณ์ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่ 

  1. ความสัมพันธ์ระหว่างผู้นำกับสมาชิก (Leader-Member Relations) ได้แก่ ระดับของการให้ความนับถือ

ความเชื่อม่ัน และความไวใ้จที่ผู้ตามมีต่อผู้นำซึ่งสะท้อนถึงการยอมรับในตัวผู้นำ 

  2. โครงสร้างของงาน (Task Structure) กล่าวคอื งานท่ีมีโครงสร้างชัดเจนตอ้งระบุภารกิจชัดเจน มีวธีิทำงาน

เพียงวิธีเดียว มีวิธีแก้ปัญหาท่ีชัดเจน สามารถตรวจสอบได้ทุกขั้นตอนโดยแต่ละคนรู้บทบาทหน้าท่ีแน่นอนว่าต้องทำ

อะไร ทำด้วยวธีิใด เป็นต้น ตรงกันข้ามกรณีท่ีโครงสร้างของงานไม่ชัดเจน ได้แก่ งานมเีป้าหมายคลุมเครอื มีวธีิทำงาน

ได้หลายวธีิขาดวธีิแก้ปัญหาท่ีแน่นอนขาดข้อมูลป้อนกลับ ความไม่ชัดเจนเหล่านี้จึงยากต่อการปฏิบัติงานของท้ังผู้นำ

และผู้ตาม ดังนั้น ถ้าโครงสร้างงานชัดเจน ผู้นำย่อมสามารถควบคุมทิศทางการทำงานของกลุ่มได้ง่ายขึ้น 

  3. อำนาจในตำแหน่ง (Position Power) หมายถึง อำนาจท่ีมากับตำแหน่งท่ีผู้ดำรงอยู่อย่างเป็นทางการ ซึ่ง

สามารถดูได้จากการท่ีผู้นั้นมีอำนาจเบ็ดเสร็จในการให้คุณให้โทษด้วยตนเองหรือต้องเสนอการให้คุณให้โทษแก่

ลูกน้องต่อผู้บังคับบัญชาของตน หรือสามารถเสนอแนะการโยกย้ายแต่งตั้งการดำรงตำแหน่งของลูกน้องต่อ

ผู้บังคับบัญชาของตนได้มากเพยีงไร สิ่งเหล่านีบ่้งขีถ้ึงอำนาจในตำแหน่ง 

เงื่อนไขของสถานการณ์มีหลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละสถานการณ์อาจจะมีความเหมาะสมกับรูปแบบใครรูปแบบหนึ่ง

แตกต่างกันออกไปเป็นการผสมผสานกันในหลายรูปแบบ จึงอาจกล่าวได้ว่าเมื่อสถานการณ์แตกต่างกันผู้นาก็จะ

แตกต่างกัน เพื่อการบรรลุจุดหมายน้ัน ๆ ได้ เช่น  

  สถานการณ์ A + ผู้นาแบบ A - มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล ในขณะท่ี  

  สถานการณ์ B + ผู้นาแบบ B - มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล แต่ถ้า  

  สถานการณ์ A + ผู้นาแบบ B - ไม่มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล และถ้า  

  สถานการณ B + ผู้นาแบบ A - ไม่มปีระสิทธิภาพและประสิทธิผล เป็นต้น 

  จากความหมายข้างต้นสรุปได้ว่าทฤษฎีเกี่ยวกับภาวะผู้นำ แบ่งตามระยะการพัฒนา มี 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎี

คุณลักษณะภาวะผู้นำ (Trait Theories) ทฤษฎีภาวะผู้นำเชิงพฤติกรรม (Behavioral Theories) และทฤษฎีภาวะผู้นำเชิง

สถานการณ์ (Situational or Contingency Leadership Theories) 

 

วิธีดำเนินการวจิัย  
  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอนในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษานราธิวาส ปีการศึกษา 2568 จำนวน 273 คน จาก 8 โรงเรียน (สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

นราธวิาส. 2568: 10) 



 

 

 6 

  กลุ่มตัวอย่าง ในการวิจัยในคร้ังนี้ ได้แก่ ครูผู้สอนในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ปีการศึกษา 2568 จำนวน 162 คน จาก 8 โรงเรียนได้มาจากการคำนวณจากสูตร

ของ ทาโร ยามาเน่ (Taro Yamane. 1973: 727-728) 

  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 1. ผู้วิจัยขอหนังสอืจากสถาบันรัชต์ภาคย์ วทิยาเขตยะลา ถึงผู้บริหารโรงเรียนในเครอืข่ายสหวทิยาเขตสันกา

ลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษานราธวิาส เพื่อแนะนำตัว และขอความคิดเห็นของครูผู้สอน  

  2. ผู้วิจัยนำแบบสอบถามไปส่งให้ท่ีสถานศึกษาด้วยตนเองโดยกำหนดระยะเวลา 21 วันหรือ 3 สัปดาห์ เมื่อ

ครบกำหนด ผู้วิจัยไปรับแบบสอบถามคืนดว้ยตนเอง พร้อมตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม หากมสี่วนใดท่ี

ไม่สมบูรณ์ จึงดำเนนิการขอข้อมูลเพิ่มเตมิ 

  3. นำข้อมูลท่ีได้จากแบบสอบถามมาใส่หมายเลขเพื่อเตรียมวเิคราะห์ข้อมูลต่อไป 

  การวิเคราะห์ข้อมูล 

  1.วิเคราะห์ข้อมูลตอนท่ี 1 สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ขนาดของสถานศึกษา และ

ประสบการณ์ในการทำงาน ของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยใชส้ถิตใินการวิเคราะห์คือค่าความถี่และร้อยละ  

  2. วเิคราะห์ข้อมูลตอนท่ี 2 ระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกา

ลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษานราธวิาสแบ่งเป็น 5 ด้าน 

 

ผลการวจิัย  
ตารางที่ 1  จำนวนค่ารอ้ยละของผู้ตอบแบบสอบถามจำแนกตามตัวแปร เพศ ขนาดสถานศกึษา และประสบการณ์

ในการทำงาน 

ข้อมูลผู้ตอบแบบสอบถาม 
จำนวน (คน) 

ร้อยละ 
(n = 162) 

เพศ   

ชาย 56 34.60 

หญิง 106 65.40 

รวม 162 100 

ขนาดของสถานศกึษา   

ขนาดเล็กมีนักเรียน 1-500 คน 35 21.60 

ขนาดกลางมีนกัเรีย 501-1000 คน 127 78.40 

รวม 162 100 

ประสบการณ์ในการทำงาน   

น้อยกว่า 10 ปี 16 9.90 

10 - 20 ปี 91 56.20 

มากกว่า 20 ป ี 55 34.00 

รวม 162 100 

 



 

 

 7 

 จากตารางท่ี 1 ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 

ตามความคิดเห็นของครูผู้สอน ในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

นราธิวาส จำแนกตามตัวแปร เพศ ขนาดของสถานศึกษา และ ประสบการณ์ในการทำงาน พบว่าส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิง จำนวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 65.40 และเป็นเพศชาย 56 คน คิดเป็นร้อยละ 34.60 เมื่อพิจารณาตามขนาด

ของสถานศึกษา พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีโรงเรียนขนาดกลาง จำนวน 127 คน คิดเป็นร้อยละ 78.40 และ

โรงเรียนขนาดเล็ก จำนวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 21.60 และเมื่อพิจารณาตามประสบการณ์ในการทำงานพบว่า

ผู้ตอบแบบสอบถามท่ีมีอายุต่ำกว่า 10 ปี จำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 9.90 อายุ 10 – 20 ปี จำนวน 91 คน คิดเป็น

ร้อยละ 56.20 และอายุ สูงกว่า 20 ปจีำนวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 34.0 

 

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ยและค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหาร สถานศึกษา ตาม

ความคิดเห็นของครูผู้สอน ในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศกึษานราธวิาส จำแนกรายด้าน 5 ด้าน โดยภาพรวม 

 

ข้อ 
เก่ียวกับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 

ตามความคดิเห็นของครูผู้สอน 

(n = 162) 
ระดับ 

  S.D. 

1 ด้านการจัดการเรียนการสอน 4.53 0.42 มากที่สุด 

2 ด้านการพัฒนาแหลง่เรียนรู้ 4.56 0.37 มากที่สุด 

3 ด้านการบรหิารหลกัสูตรและการสอน 4.47 0.37 มาก 

4 ด้านการกำหนดเป้าหมายและพนัธกจิของโรงเรียน 4.28 0.50 มาก 

5 ด้านการนิเทศการศึกษา 4.34 0.68 มาก 

 เฉลี่ยรวม 4.44 0.37 มาก 

 

 จากตารางท่ี 2 ระดับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอน ใน

เครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับ

มาก (  =4.44, S.D. =0.37) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด 2 ด้าน คือ ด้านการพัฒนาแหล่ง

เรียนรู้มคี่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด (  =4.56, S.D.=0.37) และด้านการจัดการเรียนการสอน (  =4.53, S.D. =0.42) ส่วนด้าน

อื่นๆ อยู่ในระดับมาก ตามลำดับดังนี้ด้านการบริหารหลักสูตรและการสอน (x ̅ =4.47, S.D. =0.37) รองลงมาคือ 

ด้านการนิเทศการศึกษา (  =4.34, S.D. =0.68) และด้านการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน (  =4.28, 

S.D. =0.50)  

 

อภิปรายผล  
  ผู้วิจัยได้อภปิรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวจิัยเพื่อตอบสมมติฐานและอธิบายผลที่ค้นพบ ดังนี้ 

  1. ภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูผู้สอนในเครือข่ายสหวทิยาเขตสัน

กาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส ผลการวิจัยพบว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหาร

สถานศึกษา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้บริหารสถานศึกษามีบทบาทในการกำกับ ดูแล และ
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ส่งเสริมงานด้านวิชาการได้อย่างมีประสิทธิภาพ สามารถสนับสนุนครูผู้สอนให้ดำเนินการจัดการเรียนรู้ได้อย่าง

เหมาะสม และมีทิศทางการพัฒนาท่ีชัดเจน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่ามี 2 ด้านท่ีอยู่ในระดับมากท่ีสุด ได้แก่ 

ด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้ และด้านการจัดการเรียนการสอน ซึ่งมีค่าเฉลี่ย 4.56 และ 4.53 ตามลำดับ ผลดังกล่าว

สะทอ้นให้เห็นว่าผู้บริหารให้ความสำคัญต่อการจัดสภาพแวดล้อมและทรัพยากรเพื่อการเรียนรู้ ตลอดจนการส่งเสริม

รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีมีคุณภาพและสอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน แสดงให้เห็นถึงความมุ่งมั่นในการ

ยกระดับคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษาอย่างจริงจัง ในด้านการบริหารหลักสูตรและการสอน และด้านการนิเทศ

การศึกษา ซึ่งอยู่ในระดับมากเช่นกัน สะท้อนว่าผู้บริหารมีบทบาทในการติดตาม กำกับ และให้คำแนะนำแก่ครูผู้สอน

อย่างต่อเนื่อง รวมท้ังสามารถประสานและดูแลให้การดำเนินงานหลักสูตรเป็นไปตามมาตรฐานและเกิดประสิทธิผล 

แม้ระดับค่าเฉลี่ยจะไม่สูงเท่าสองด้านแรก แต่ยังอยู่ในระดับท่ีดีและเป็นท่ียอมรับของครูผู้สอน ส่วนด้านการกำหนด

เป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียนแม้อยู่ในระดับมากแต่เป็นด้านท่ีมีค่าเฉลี่ยต่ำท่ีสุดเมื่อเทียบกับด้านอื่นแสดงให้เห็น

ว่าผู้บริหารมีการกำหนดทิศทางวิสัยทัศน์ และพันธกิจของสถานศึกษาแต่ยังอาจต้องเสริมสร้างความชัดเจนในการ

สื่อสารและการสร้างการมีส่วนร่วมของครูและบุคลากรในการขับเคลื่อนเป้าหมายนั้นๆ ให้เกิดขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม

มากยิ่งขึน้  

  โดยสรุปผลการศึกษาคร้ังนี้สะท้อนให้เห็นว่าผู้บริหารสถาน ศึกษาในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรีมี

ภาวะผู้นำทางวิชาการท่ีอยู่ในระดับดีมากโดยเฉพาะในการสนับสนุนการจัดการเรียนการสอนและการพัฒนาแหล่ง

เรียนรู้ ซึ่งถือเป็นพืน้ฐานสำคัญของการพัฒนาคุณภาพผู้เรียน อย่างไรก็ตามยังมีประเด็นบางส่วนท่ีควรพัฒนาเพ่ิมเติม

โดยเฉพาะด้านการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน เพื่อให้การบริหารงานดา้นวชิาการเป็นไปอย่างมีทิศทาง

และเกิดผลสัมฤทธ์ิสูงสุดต่อการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในภาพรวม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของวิภาดา ชัยสิงห์ 

(2564: 110) ได้ทำการวจิัย เร่ืองภาวะผู้นำของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษานครปฐม เขต 1 พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของพุฒินันท์ แสง

สิริวัฒน์ (2564: 85) ได้ศึกษาวิจัย เร่ืองภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศกึษาประถมศกึษาปทุมธานี เขต 1 พบว่า โดยรวมอยู่ในระดับมาก ด้านการกำหนดภารกิจของโรงเรียน ด้านการ

จัดการเรียนการสอน ด้านการส่งเสริมบรรยากาศทางวิชาการ ด้านการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน 

และด้านการนเิทศติดตามการจัดการเรียนการสอน ตามลำดับ สอดคล้องกับงานวจิัยของอับดุลรอห์มัน มะมิง (2564: 

93) ได้ศึกษาวิจัย เร่ือง ภาวะผู้นาทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียนคุณภาพ สังกัดสำนักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษานราธวิาส เขต 3 พบว่า โดยภาพรวมทุกกด้านอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของมะไซ

ดี อับดุลกอเดร์ (2565: 71) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำนักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส พบว่า ภาพรวมอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของกิ่งกาญจน์ สุข

สําราญ (2565: 72) ได้ศึกษาวิจัย เร่ืองภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศึกษาในกลุ่มอำเภอปลวกแดง สังกัด

สำนักงานเขตพื้นท่ีการศกึษาประถมศึกษาระยอง เขต 1พบว่า ภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศกึษาในกลุ่ม

อำเภอปลวกแดง สังกัดสำนักงกงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศกึษาระยอง เขต 1 มีค่าเฉลี่ยโดยรวมและรายด้านอยู่

ในระดับมาก โดยเรียงลำดับค่าเฉลี่ยจากสูงไปต่ำ ได้แก่ ด้านการจัดหลักสูตรและการสอนด้านการกำกับติดตาม

ความก้าวหน้าของนักเรียน ด้านการนิเทศการสอน ด้านการส่งเสริมบรรยากาศทางการเรียนการสอนและด้านการ

กำหนดพันธกิจตามลำดับ สอดคลอ้งกับงานวจิัยของนันท์นภัส ประหยัด (2565: 53) ได้ศึกษาวิจัยเร่ือง ภาวะผู้นำทาง

วิชาการของผู้บริหารโรงเรียนเอกชน ในจังหวัด พบว่า ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารโรงเรียนเอกชน ในจังหวัด

ขอนแก่น โดยรวมอยู่ท่ีระดับมาก และสอดคล้องกับงานวิจัยของ รัชนี พงษ์สุวรรณ (2567: 75) ได้ศึกษาวิ จัยเร่ือง 

การศึกษาภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนเอกชนอำเภอเมืองนครราชสีมา ผลการวิจัยพบว่า 
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ภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียนเอกชนอำเภอเมอืงนครราชสีมา โดยภาพรวมและรายด้าน

อยู่ในระดับมาก 

 

สรุปผล  
  ผลวเิคราะห์ข้อมูลในการวจิัยในครัง้นี้ สรุปสาระสำคัญของการศึกษาได้ดังนี้ 

  1. ผลการวิเคราะห์ระดับความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถาน ศึกษา ตาม

ความคิดเห็นของครูผู้สอน ในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการ ศึกษามัธยมศึกษานราธิวาส 

ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้ ด้านการบริหารหลักสูตรและการสอน ด้านการ

กำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียนและด้านการนเิทศการศึกษา ผลการวิจัยไปใชเ้พื่อพัฒนาและส่งเสริมภาวะ

ผู้นำทางวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา โดยใช้ค่าเฉลี่ย ( ) ค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D) โดยใช้เกณฑ์ประเมิน

ค่าเฉลี่ยของลิเคอร์ท (Liket Scale) พบว่า ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า อยู่ในระดับ

มากท่ีสุด 2 ด้าน คือ ด้านการพัฒนาแหล่งเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยสูงท่ีสุด และด้านการจัดการเรียนการสอน ส่วนด้านอื่น ๆ 

อยู่ในระดับมาก ตามลำดับดังนี้ดา้นการบริหารหลักสูตรและการสอน รองลงมาคือ ด้านการนิเทศการศึกษา และด้าน

การกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียน มีค่าเฉลี่ยต่ำท่ีสุด 

 

ข้อเสนอแนะ  
  ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช ้

  1. หน่วยงานตน้สังกัดควรเสริมสร้างบทบาทผู้นำดา้นการกำหนดเป้าหมายและพันธกิจของโรงเรียนเนื่องจาก

ผลวจิัยพบว่าด้านน้ีมคีา่เฉลี่ยต่ำท่ีสุด ผู้บริหารควรพัฒนาทักษะการวางแผนเชงิกลยุทธ์ การสื่อสารวิสัยทัศน์ และการ

กำหนดเป้าหมายท่ีชัดเจนร่วมกับครู เพื่อยกระดับการบริหารวิชาการให้มีทิศทางชัดเจนยิ่งขึน้ 

  2. หน่วยงานตน้สังกัดควรพัฒนาระบบและแหล่งเรียนรู้ให้มคีวามทันสมัยหลากหลายมากขึ้น แมด้้านการ

พัฒนาแหล่งเรียนรู้จะมีคะแนนสูงท่ีสุด แต่ควรต่อยอดดว้ยการนำเทคโนโลยดีิจิทัลและสื่อการเรียนรู้ออนไลน์มา

ประยุกต์ใช้ เพื่อเพิ่มศักยภาพด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 

  3. หน่วยงานตน้สังกัดควรจัดกจิกรรมพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนการสอนอย่างเป็นระบบควรส่งเสริม

การอบรมและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ท้ังดา้นการออกแบบการเรียนรู้ การใชส้ื่อเทคโนโลย ีและการจัดกิจกรรม Active 

Learning เพื่อให้ครูสอดคล้องกบันโยบายดา้นภาวะผู้นำทางวชิาการของผู้บริหาร 

  4. หน่วยงานตน้สังกัดควรส่งเสริมระบบนเิทศภายในโรงเรียนให้เข้มแข็ง จัดให้มีระบบนเิทศติดตาม และ

ประเมินผลการจัดการเรียนรู้เป็นประจำ เพื่อช่วยเหลอืครูอย่างใกล้ชิดและทำให้การพัฒนาคณุภาพการเรียนการสอน

เกิดขึ้นอย่างมีประสิทธิภาพ 

  5. หน่วยงานตน้สังกัดควรสร้างการมสี่วนร่วมระหว่างผู้บริหาร ครู และชุมชน พัฒนา กลไกการมสี่วนร่วมใน

การกำหนดทิศทางการเรียนรู้ การพัฒนาโรงเรียน และการจัดกจิกรรมต่าง ๆ เพื่อให้การบริหารวชิาการมีความ

เข้มแข็งและตอบสนองความตอ้งการของผู้เรียนและท้องถิ่นได้ดยีิ่งขึน้ 

  ข้อเสนอแนะสำหรับการวิจัยครั้งต่อไป  

  1. ควรเพิ่มจำนวนกลุ่มตัวอย่างและขยายพื้นท่ีศึกษา เพื่อให้ผลการวจิัยมคีวามครอบ คลุมและสามารถ

สะทอ้นภาพภาวะผู้นำทางวชิาการในบริบทท่ีหลากหลายมากขึน้  
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  2. ควรใชว้ธีิการวิจัยเชงิผสม (Mixed Methods) โดยควรเก็บขอ้มูลดว้ยการสัมภาษณ์หรือสนทนากลุ่ม

เพิ่มเตมิ เพ่ือให้ได้ขอ้มูลเชงิลึกเกี่ยวกับพฤติกรรมและบทบาทของผู้บริหารมากยิ่งขึ้น   

  3. ควรศึกษาปัจจัยท่ีมีผลต่อภาวะผู้นำทางวชิาการเพิ่มเตมิ เช่น แรงจูงใจในการทำงาน บริบทของโรงเรียน 

วัฒนธรรมองค์กร หรือการมสี่วนร่วมของชุมชน ซึ่งอาจช่วยอธิบายความแตกต่างของผลลัพธ์ได้ชัดเจนขึน้ 

  4. ควรศึกษาผลลัพธ์ของภาวะผูน้ำทางวิชาการท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิของผู้เรียน เพื่อเชื่อมโยงบทบาทผู้นำของ

ผู้บริหารกับผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ ทำให้การวจิัยมคีวามสมบูรณ์และมีประโยชน์ต่อการพัฒนาโรงเรียนมากขึน้ 

  5. ควรศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้นำทางวชิาการกับการทำงานร่วมกันของครู 

เพื่อทำความเขา้ใจว่าภาวะผู้นำท่ีมีคุณภาพส่งผลต่อความร่วมมอืภายในองค์กรและสภาพแวดล้อมการทำงานอย่างไร 

ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างการพัฒนาโรงเรียนในภาพรวม 

 

องค์ความรู้ใหม่  
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับภาวะผู้นำทาง

วชิาการของผู้บริหารสถาน ศึกษา ตาม

ความคิดเห็นของครูผู้สอน ในเครือข่ายสห

วทิยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ี

การ ศกึษามัธยมศกึษานราธวิาส 

ด้านการจัดการเรียนการสอน ความคิดเห็นของครเูกี่ยวกับภาวะผู้นำทางวชิาการ ของผู้บริหารสถานศกึษา ตาม

ความคิดเห็นของครูผู้สอนในเครือข่ายสหวิทยาเขตสันกาลาคีรี สำนักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศกึษา

นราธวิาส โดยภาพรวม พบว่า ค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า อยู่ในระดับมาก 5 ข้อ คือ 

ผู้บริหารมกีารวางแผนและกำหนดแนวทางในการจัดการเรียนการสอนให้สอดคลอ้งกับนโยบายและบริบทของ

สถานศกึษา 
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