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ปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการที่ส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและการจ้างงานในพื้นที่ชายแดน: กรณีศึกษาอําเภอตาพระยา 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาสถานภาพปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิง
บูรณาการและผลลัพธ์การพัฒนาเศรษฐกิจในพื้นที่ชายแดนอําเภอตาพระยา (2) วิเคราะห์อิทธิพลของ
ปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการต่อการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน โอกาสการจ้างงาน และ
คุณภาพชีวิตประชาชน และ (3) เสนอแนวทางการบริหารจัดการท้องถิ่นที่เหมาะสมกับบริบทพื้นที่
ชายแดนอําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว การวิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงปริมาณแบบสํารวจ เก็บข้อมูล
ด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง 400 คน ได้แก่ ประชาชน ผู ้นําชุมชน และเจ้าหน้าที่องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นใน 5 ตําบล โดยการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิง
พรรณนา การวิเคราะห์สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ ที่ระดับนัยสําคัญ 
0.05 ผลการวิจัยพบว่า ปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการในภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดย
การวางแผนพัฒนาเชิงกลยุทธ์ (X1) มีค่าเฉล่ียสูงสุด รองลงมาคือการจัดสรรและบริหารทรัพยากร (X2) 
การประสานงานระหว่างหน่วยงาน (X3) และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (X4) ตัวแปรตาม
ทั้งสาม ได้แก่ การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน (Y1) โอกาสการจ้างงาน (Y2) และคุณภาพชีวิตประชาชน (Y3) 
อยู่ในระดับมากเช่นกัน ผลการทดสอบสมมติฐานยอมรับทั้ง 4 ข้อ โดย X1–X4 มีความสัมพันธ์เชิงบวก
ระดับสูงกับ Y1–Y3 (r = 0.683–0.739, p < 0.01) และอธิบายความแปรปรวนของ Y1 ได้ร้อยละ 66.0 
Y2 ร้อยละ 64.2 และ Y3 ร้อยละ 63.8 โดย X1 มีนํ้าหนักอิทธิพลสูงสุดในทุกสมการ (Beta = 0.280–
0.308) รองลงมาคือ X4 X2 และ X3 ตามลําดับ ผลการวิจัยชี้ว่าการวางแผนพัฒนาเชิงกลยุทธ์และการ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นปัจจัยสําคัญที่สุดในการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจและ
การจ้างงานในพื้นที่ชายแดน จึงเสนอให้ อบจ. สระแก้วเร่งพัฒนาแผนพัฒนาท้องถิ่นแบบมีส่วนร่วม 
เพิ่มความโปร่งใสด้านงบประมาณ เสริมสร้างเครือข่ายประสานงานระหว่างหน่วยงาน และพัฒนาทุน
มนุษย์เพื่อรองรับโอกาสจากการค้าชายแดนอย่างย่ังยืน 
คําสําคัญ: การบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการ, การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน, การจ้างงาน, พื้นที่
ชายแดน, อําเภอตาพระยา 
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Abstract 
 This research aimed to: (1) examine the status of integrated local management factors and 
economic development outcomes in Ta Phraya District's border area; (2) analyze the influence of 
integrated local management factors on community economic development, employment 
opportunities, and quality of life; and (3) propose appropriate local management guidelines for Ta 
Phraya District, Sa Kaeo Province. A quantitative survey was conducted with 400 respondents — 
residents, community leaders, and local government officials across five sub-districts — using 
multi-stage sampling. Data were analyzed using descriptive statistics, Pearson Correlation 
Coefficient, and Multiple Regression Analysis at a 0.05 significance level. Integrated local 
management factors were rated high overall, with Strategic Development Planning (X1) scoring 
highest, followed by Resource Allocation (X2), Inter-agency Coordination (X3), and Participatory 
Promotion (X4). All dependent variables — Community Economic Development (Y1), Employment 
Opportunities (Y2), and Quality of Life (Y3) — were similarly rated high. All four hypotheses were 
supported. X1–X4 showed significant positive relationships with Y1–Y3 (r = 0.683–0.739, p < 
0.01), explaining 66.0%, 64.2%, and 63.8% of variance in Y1, Y2, and Y3 respectively. X1 
carried the highest predictive weight (Beta = 0.280–0.308), followed by X4, X2, and X3. 
Strategic planning and participatory promotion are the most critical drivers of border area economic 
development. Sa Kaeo PAO should prioritize participatory planning, budget transparency, inter-
agency coordination, and human capital development to sustainably leverage cross-border trade 
opportunities. 
 
Keywords: Integrated Local Management, Community Economic Development, Employment, 
Border Area, Ta Phraya District  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ดังนี้ 
 1. เพื่อศึกษาสถานภาพปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชนและการจ้างงาน รวมท้ังคุณภาพชีวิตประชาชนใน อําเภอตาพระยา 
 2. เพื่อวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการโดยรวมต่อการ
พัฒนาเศรษฐกิจและการจ้างงานในพื้นท่ีชายแดน 
 3. เพื่อเสนอแนวทางการบริหารจัดการท้องถิ่นที่เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ชายแดนของอําเภอตา
พระยา จังหวัดสระแก้ว 
 

ผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
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 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการที่ส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
และการจ้างงานในพื้นที่ชายแดน อําเภอตาพระยา จังหวัดสระแก้ว” มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ ได้แก่ 
(1) เพื่อศึกษาปัจจัยหรือสถานภาพการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการกับการพัฒนาเศรษฐกิจ
ชุมชนและการจ้างงาน รวมทั้งคุณภาพชีวิตประชาชนใน อําเภอตาพระยา (2) วิเคราะห์อิทธิพลของ
ปัจจัยดังกล่าวต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการจ้างงานในพื้นที่ชายแดน และ (3) เสนอแนวทางการ
บริหารจัดการท้องถิ่นที่เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ชายแดนอําเภอตาพระยา กลุ่มตัวอย่างจํานวน 400 คน 
ครอบคลุมทั้ง 5 ตําบล เก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถาม วิเคราะห์ด้วยสถิติเชิงพรรณนา ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เพียร์สัน และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ 
 
5.1 สรุปผลการวิจัย 
5.1.1 ผลด้านข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศชาย (ร้อยละ 50.0) อยู่ในช่วงอายุ 35–44 ปี (ร้อยละ 33.5) มี
การศึกษาระดับปริญญาตรี (ร้อยละ 32.5) ประกอบอาชีพเกษตรกร (ร้อยละ 39.8) มีรายได้ 9,000–
15,000 บาทต่อเดือน (ร้อยละ 41.5) และพักอาศัยในตําบลตาพระยามากที่สุด (ร้อยละ 24.0) สะท้อน
โครงสร้างทางสังคมและเศรษฐกิจของชุมชนชายแดนที่พึ่งพาการเกษตรและมีรายได้อยู่ในระดับต่ําถึง
ปานกลาง  
5.1.2 ผลด้านระดับการบริหารจัดการท้องถ่ินเชิงบูรณาการ  
 ปัจจัยการบริหารจัดการท ้องถ ิ่นเช ิงบูรณาการทั ้ง 4 ด้านอยู่ในระดับ “มาก” ทุกด ้าน 
เรียงลําดับจากมากไปน้อย ได้แก่  
 (1) X1 การวางแผนพัฒนาเชิงกลยุทธ์ (ค่าเฉล่ีย = 3.541)  
 (2) X2 การจัดสรรและบริหารทรัพยากร (ค่าเฉล่ีย = 3.538)  
 (3) X3 การประสานงานระหว่างหน่วยงาน (ค่าเฉล่ีย = 3.530) และ  
 (4) X4 การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (ค่าเฉล่ีย = 3.507)  
 ซึ่งเป็นด้านที่ประชาชนประเมินต่ําสุด สะท้อนความจําเป็นในการเสริมสร้างกระบวนการมีส่วน
ร่วมท่ีมีคุณภาพ 
 
 
5.1.3 ผลด้านการพัฒนาเศรษฐกิจและการจ้างงาน  
 ตัวแปรตามท้ัง 3 ด้านอยู่ในระดับ “มาก” ทุกด้าน เรียงลําดับจากมากไปน้อย ได้แก่  
 (1) Y1 การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน (ค่าเฉล่ีย = 3.546)  
(2) Y2 โอกาสการจ้างงาน (ค่าเฉล่ีย = 3.519) และ  
 (3) Y3 คุณภาพชีวิตประชาชน (ค่าเฉล่ีย = 3.510)  
 แสดงว่าการบริหารจัดการท้องถิ่นในพื้นที่ส่งผลเชิงบวกต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและคุณภาพ
ชีวิตในระดับที่น่าพอใจ แต่ยังมีช่องว่างที่ต้องพัฒนา โดยเฉพาะด้านคุณภาพสาธารณสุขและการสร้าง
โอกาสการจ้างงานในภาคอุตสาหกรรม 
 



   

 
 

 

            Ä 
4 

5.1.4 ผลการทดสอบสมมติฐาน  
 
 สมมติฐานท้ัง 4 ข้อได้รับการยืนยัน ดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5-1 สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐาน ผลการทดสอบ สรุปผล 

H1: ก า ร ว า ง แ ผ น พั ฒ น า เช ิง ก ล ยุ ท ธ์  (X1) ม ี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน 
(Y1) ในอําเภอตาพระยา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

r = 0.739, p < 0.01 ย อ ม รั บ
สมมติฐาน 

H2: การประสานงานระหว่างหน่วยงาน  (X3) ม ี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับโอกาสการจ้างงาน (Y2) ใน
พื้นท่ีชายแดน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

r = 0.683, p < 0.01 ย อ ม รั บ
สมมติฐาน 

H3: การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (X4) มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพชีวิตประชาชน (Y3) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

r = 0.699, p < 0.01 ย อ ม รั บ
สมมติฐาน 

H4: ปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการ
โดยรวม (X1–X4) มีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
และการจ้างงาน (Y1–Y3) ในพื้นที่ชายแดนอําเภอตา
พระยา อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ 

อ ธ ิบ า ย ค ว า ม
แปรปรวนของ Y1 ได้
ร ้อ ย ล ะ  66.0, Y2 
ร้อยละ 64.2 และ Y3 
ร้อยละ 63.8 

ย อ ม รั บ
สมมติฐาน 

  
5.2 อภิปรายผลการวิจัย 
การอภิปรายผลการวิจัยครั้งนี้ดําเนินการตามวัตถุประสงค์การวิจัยทั้ง 3 ประการ โดยนําผลการวิจัยไป
เปรียบเทียบกับแนวคิดทฤษฎีที่ใช้เป็นกรอบในบทที่ 1–2 และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ 2.10 เพื่อ
สร้างองค์ความรู้ใหม่เก่ียวกับการบริหารจัดการท้องถ่ินในบริบทพื้นท่ีชายแดนไทย 
 
5.2.1 วัตถุประสงค์ที่ 1: เพื่อศึกษาปัจจัยหรือสถานภาพการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการ
กับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนและการจ้างงาน รวมท้ังคุณภาพชีวิตประชาชนใน อําเภอตาพระ
ยา 
 
 (1) การวางแผนพัฒนาเชิงกลยุทธ์ (X1) กับการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน (Y1) 
 ผลการวิจัยพบว่า X1 มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ Y1 ในระดับสูงที่สุดในบรรดาคู่ตัวแปรทั้งหมด 
(r = 0.739, p < 0.01) สนับสนุนสมมติฐาน H1 ผลดังกล่าวสอดคล้องกับกรอบแนวคิดการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ของ Bryson (2018) ที่ระบุว่าองค์กรภาครัฐที่มีกระบวนการวางแผนครบวงจรสามารถบรรลุ
ผลลัพธ์ด้านการพัฒนาได้อย่างมีประสิทธิผล และสอดคล้องกับ Vandersmissen and George (2024) ท่ี
ทบทวนวรรณกรรม 35 ปี (75 งานวิจัย) พบว่าการวางแผนเชิงกลยุทธ์ในองค์กรภาครัฐยังคงมี
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ประสิทธิผลสูงเมื่อออกแบบเป็นกระบวนการวนซํ้า (Iterative Process) ที่ยืดหยุ่นต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อม 
 ในบริบทของ อปท. ไทย ผลการวิจัยนี้สอดคล้องอย่างยิ่งกับงานวิจัยของ Kamnuansilpa et al 
(2023) ที่ศึกษา อปท. ท่ัวประเทศไทยและพบว่า รัฐบาลท้องถิ่นที่มีแผนยุทธศาสตร์การพัฒนา
เศรษฐกิจที่ชัดเจน วัดผลได้ และเชื่อมโยงกับการจัดสรรงบประมาณ มีผลลัพธ์ด้านรายได้ชุมชนดีกว่า
อย่างมีนัยสําคัญ โดยงานวิจัยดังกล่าวพบว่า Bottom-up Approach ส่งผลต่อประสิทธิผล LED มากกว่า 
Top-down Approach สะท้อนให้เห็นความสําคัญของการวางแผนพัฒนาที่ตอบสนองต่อความต้องการ
เฉพาะพื้นที่ ซึ่งเชื่อมโยงโดยตรงกับตัวชี้วัดข้อ 1 (การวิเคราะห์ SWOT) และข้อ 2 (เป้าหมายที่วัดได้) 
ของ X1 
 ผลการวิจัยนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ วัฒนา นนทชิต และคณะ (2565) ที่ศึกษาศักยภาพ
การจัดการเชิงกลยุทธ์ของเทศบาลนครยะลาตามแนวทาง “การบริหารจัดการท้องถิ่นที่ดี” และพบว่า 
การประยุกต์ใช้ยุทธศาสตร์ 3R (Restructure, Repositioning, Reimage) ควบคู่กับหลักธรรมาภิบาล 6 
ประการ นําไปสู่ผลลัพธ์ด้านการพัฒนาท้องถิ่นที่วัดได้จริง โดยเทศบาลผ่านการประเมินประสิทธิภาพ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (LPA) ในระดับสูงถึงร้อยละ 92.31 ซึ่งยืนยันว่าคุณภาพของการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ท่ีมีวิสัยทัศน์ชัดเจนเป็นตัวกําหนดสําคัญของผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจและสังคม 
 ในบริบทพื้นที่ชายแดน ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ พระครูวิสาลปุญญาภิวัต และ
คณะ (2566) ที่ศึกษาการบริหารจัดการท้องถิ่นกับการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของชุมชน และพบว่า 
ภาวะผู้นําของผู้บริหารท้องถิ่นที่มีวิสัยทัศน์ชัดเจนในการกําหนดทิศทางการพัฒนาเป็นปัจจัยสําคัญ
ที่สุด รองลงมาคือการบูรณาการนโยบายและทรัพยากรระหว่างหน่วยงาน ซึ่งสอดคล้องกับ
องค์ประกอบการวางแผนเชิงกลยุทธ์ที่มีประสิทธิผลในงานวิจัยนี้ อย่างไรก็ตาม ผลการวิจัยพบว่าข้อ 2 

การกําหนดเป้าหมายที่วัดผลได้ (x̄ = 3.495) มีค่าต่ําสุดใน X1 สะท้อนปัญหา “การวัดผลสัมฤทธิ์ที่

อ่อนแอ” ตามที่ Karatas (2025) ชี้ว่าเป็นอุปสรรคสําคัญของการบริหารสาธารณะแนวใหม่ในองค์กร
ภาครัฐขนาดเล็ก 
 (2) การจัดสรรและบริหารทรัพยากร (X2) กับผลลัพธ์ด้านการพัฒนา (Y1–Y3) 
 X2 มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูงกับทั ้ง Y1 (r = 0.709) Y2 (r = 0.713) และ Y3 (r = 
0.720) (p < 0.01 ทุกคู่) สะท้อนว่า X2 เป็นปัจจัยที่ส่งผลได้อย่างรอบด้านต่อผลลัพธ์การพัฒนาทุกมิติ 
ผลดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิด Performance-based Budgeting ของ Alesani (2023) ที่เน ้นการ
จัดสรรทรัพยากรตามผลสัมฤทธิ์แทนการจัดสรรตามฐานงบประมาณเดิม และสอดคล้องกับ 
Chuayprakong (2023) ที่ศึกษาการใช้ข้อมูลผลการดําเนินงานในกระบวนการจัดสรรงบประมาณของ
เทศบาลในประเทศไทย และพบว่าการนําข้อมูลผลการดําเนินงานมาประกอบการตัดสินใจงบประมาณ
สามารถช่วยยกระดับประสิทธิภาพการจัดสรรได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 ผลการวิจัยนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานวิจัยของ พระครูวิสาลปุญญาภิวัต และคณะ (2566) 
ที่พบว่า การบริหารจัดการทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใสเป็นปัจจัยสําคัญของความสําเร็จ
ในการพัฒนาท้องถิ่น โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีข้อจํากัดด้านทรัพยากร ซึ่งจําเป็นต้องมีการบริหารจัดการที่
ยืดหยุ่นและตอบสนองต่อสถานการณ์ นอกจากนี้ งานวิจัยของ ณัฐพงศ์ บุญเหลือ (2565) ที่ศึกษาการ
บริหารจัดการแบบบูรณาการวิถีใหม่ของกรมการปกครองพบว่า การเปลี่ยนบทบาทจาก “นัก
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ปกครอง” สู่ “นักบริหารการปกครอง” ที่นําเทคโนโลยีดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์มาใช้เป็นเครื่องมือ
บริหารทรัพยากรในวิถีใหม่ สามารถยกระดับประสิทธิภาพการจัดสรรทรัพยากรและส่งผลต่อรายได้
ชุมชนได้อย่างเป็นรูปธรรม ซ่ึงสอดรับกับตัวชี้วัด X2 ข้อ 8 (การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ) 
 ข้อสังเกตสําคัญคือ ผลการศึกษาของ วุฒิวัฒน์ อนันต์พุฒิเมธ (2567) ที่ศึกษาการบริหาร
ปกครองแบบเครือข่ายกลุ่มชาติพันธ์ุเขมรจังหวัดสระแก้ว พบว่างบประมาณพัฒนาส่วนใหญ่ติดอยู่กับ
หน่วยงานรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เมื่อไม่มีการจัดสรรลงมา กลุ่มชุมชนก็ไม่สามารถ
ขับเคลื่อนกิจกรรมได้ ซึ่งชี้ให้เห็นว่าการจัดสรรทรัพยากรที่ไม่ตรงจุดสามารถสร้างผลลบได้เช่นกัน 
ยืนยันว่า X2 ที่มีคุณภาพต้องมีทั้งความโปร่งใส ความเป็นธรรม และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
กําหนดทิศทางการใช้จ่าย 
 (3) การประสานงานระหว่างหน่วยงาน (X3) กับโอกาสการจ้างงาน (Y2) 
 X3 ม ีความสัมพันธ์เช ิงบวกกับ  Y2 (r = 0.683, p < 0.01) สนับสนุนสมมต ิฐาน  H2 ค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์นี้อยู่ในระดับสูงแต่ต่ํากว่าคู่อื่น สะท้อนให้เห็นว่าการประสานงานระหว่าง
หน่วยงานในพื้นที่ยังไม่ได้แปลงเป็นโอกาสการจ้างงานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ ผลนี้สอดคล้องกับ
กรอบแนวคิดของ De Wulf et al (2023) ที่อธิบายว่าความสําเร็จของการกระจายอํานาจขึ้นอยู่กับการ
ประสานงานทั ้งแนวด ิ่ง (Vertical Coordination) ระหว่างรัฐส่วนกลางกับท ้องถ ิ่น  และแนวราบ 
(Horizontal Coordination) ระหว่าง อปท. ด้วยกัน รวมถึงสอดคล้องกับ Lowatcharin and Crumpton 
(2019) ที่พบว่า อบจ. ในประเทศไทยมีบทบาทสําคัญในการประสานงานการพัฒนาระดับจังหวัด แต่ยัง
พบข้อจํากัดด้านอํานาจและทรัพยากรในการขับเคลื่อนการจ้างงาน 
 ในบริบทพื้นที่ชายแดนอําเภอตาพระยา ผลการวิจัยสอดคล้องอย่างชัดเจนกับงานวิจัยของ พระ
มหาธนภัทร อภิชาโน (วชระเมธากุล) และคณะ (2568) ที่ศ ึกษาผลกระทบด้านความม่ันคงของ
ประชาชนจากข้อพิพาทชายแดนไทย-กัมพูชาในพื้นที่บ้านหนองจาน จังหวัดสระแก้ว และพบว่า การ
ขาดการบูรณาการระหว่างหน่วยงานรัฐและท้องถิ่นส่งผลให้การพัฒนาเศรษฐกิจและการจ้างงานขาด
ความต่อเนื่อง เนื่องจากความไม่แน่นอนของสถานการณ์ชายแดนทําให้ประชาชนในพื้นที่ไม่กล้าลงทุน
หรือประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การแก้ไขปัญหานี้จึงต้องอาศัยการบริหารจัดการแบบบูรณาการ
ระหว่างภาครัฐระดับนโยบายและชุมชนท้องถ่ิน ซ่ึงตรงกับบทบาทของ X3 ในงานวิจัยนี้ 
 งานวิจัยของ Wong Villanueva et al (2022) ที่ศึกษาการบริหารปกครองข้ามแดนในพื้นที่สาม
แผ่นดินแอมะซอน ยืนยันว่าการประสานงานข้ามพรมแดนที่มีประสิทธิผลต้องมีทั้งกลไกระดับชาติ 
(อนุมัติงบประมาณ/ข้อตกลง) และระดับท้องถิ่น (ผู้ปฏิบัติจริง) ทํางานควบคู่กัน ซึ่งตรงกับตัวชี้วัด X3 
ข้อ 14 ที่วัดเครือข่ายกับหน่วยงานชายแดน และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bangun et al (2024) ที่
ศึกษาพื้นที่ชายแดนอินโดนีเซีย พบว่า ความม่ันคงที่ย่ังยืนในพื้นที่ชายแดนไม่อาจบรรลุได้ด้วยมาตรการ
ทางทหารเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัยการยกระดับความม่ันคงทางเศรษฐกิจผ่านการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานทุกระดับ 
 นอกจากนี้ งานวิจัยของ Win Soe Aung (2022) ในบริบทเขตพัฒนาเศรษฐกิจพิเศษจังหวัดตาก
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับอําเภอตาพระยา พบว่า คุณภาพการบริหารจัดการและการประสานงาน
ระหว่างหน่วยงานที่มีประสิทธิภาพรวมถึงการพัฒนาทักษะแรงงานให้สอดคล้องกับความต้องการ
ตลาด เป็นปัจจัยสําคัญที่ส่งผลต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจและการจ้างงานในพื้นที่ชายแดน ตอกยํ้าว่า 
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X3 มีศักยภาพในการเพิ่มโอกาสการจ้างงาน (Y2) ได้สูงกว่าค่าที่ปรากฏ หากได้รับการพัฒนาให้
ครอบคลุมมิติการเชื่อมโยงเครือข่ายการค้าชายแดนและการพัฒนาทักษะแรงงานเฉพาะทางอย่าง
บูรณาการ 
 ที่น่าสนใจเป็นพิเศษ คืองานวิจัยของ Anno (2025) ที่ศึกษาการค้าปศุสัตว์ข้ามพรมแดนใน
แอฟริกาตะวันออก พบว่า การพัฒนาทักษะทางธุรกิจ การเงิน และการตลาดให้แก่ผู้ประกอบการ
ท้องถิ่น ควบคู่กับการยกระดับโครงสร้างสมาคมการค้า เป็นปัจจัยสําคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพ
ตลาดชายแดนและสร้างการจ้างงาน ซึ่งสอดรับกับบริบทของอําเภอตาพระยาที่ต ้องการการ
ประสานงานระหว่าง อบจ. กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน กรมศุลกากร และผู้ประกอบการค้าชายแดนอย่าง
เป็นระบบ 
 (4) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน (X4) กับคุณภาพชีวิตประชาชน (Y3) 
 X4 มีความสัมพันธ์เช ิงบวกกับ Y3 (r = 0.699, p < 0.01) สนับสนุนสมมติฐาน H3 ผลนี้
สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของ Winkler (2017) ที่จําแนกระดับการมีส่วนร่วมออกเป็น 7 ระดับ โดย
ระดับที่สูงกว่าจะนําไปสู่การพัฒนาที่ย่ังยืนกว่า เนื่องจากชุมชนที่ม ีส่วนร่วมในระดับ Functional 
Participation (ระดับ 5) ขึ้นไปจะได้รับบริการสาธารณะที่ตอบสนองความต้องการที่แท้จริงมากกว่า 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Herdiansyah (2023) ที่อธิบายว่าทุนทางสังคม (Social Capital) ซึ่งสร้างขึ้น
ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมจะนําไปสู่ความเชื่อม่ันระหว่างภาครัฐและประชาชน และส่งผลต่อคุณภาพ
ชีวิตท่ีดีขึ้น 
 ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ ฟาฎีละฮ์ บินติอิสมาอีล (2567) ที่ศึกษาปัจจัยที่ส่งผล
ต่อการมีส่วนร่วมของประชาชนใน อบต. เนินงาม อําเภอรามัน จังหวัดยะลา ภายใต้สถานการณ์ความ
ไม่สงบในพื้นที่ชายแดนภาคใต้ พบว่า แม้จะอยู่ภายใต้ข้อจํากัดของสถานการณ์ความไม่สงบ การ
ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนยังคงเป็นหัวใจสําคัญของการพัฒนาท้องถิ่น โดยปัจจัยด้านการ

สื่อสารและการประชาสัมพันธ์มีผลต่อการขับเคลื่อนการมีส่วนร่วมสูงสุด (x̄ สูงสุดในทุกด้าน) และมิติ

การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจมีระดับสูงสุด ซึ่งตรงกับตัวชี้วัด X4 ข้อ 19 (การมีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ด้านเศรษฐกิจ) ท่ีงานวิจัยนี้กําหนด 
 ยิ่งไปกว่านั้น งานวิจัยของ วุฒิวัฒน์ อนันต์พุฒิเมธ (2567) ในจังหวัดสระแก้วพบว่า การสร้าง
เครือข่ายแบบ “Strong Ties/Formal” ที่มีกลุ่มชาติพันธ์ุมีสถานะเป็นนิติบุคคลทางกฎหมายสามารถมี
อํานาจต่อรองเชิงนโยบายได้ ชี้ให้เห็นว่า X4 ที่มีคุณภาพไม่ใช่เพียงการเปิดเวทีประชาคม แต่ต้องสร้าง
กลไกเชิงสถาบันที่เปิดให้ชุมชนมีส่วนร่วมในการกําหนดนโยบาย ซึ่งสอดรับกับแนวคิดของ Ali and 
Kamraju (2024) ที่เน้นว่าชุมชนที่กําหนดกฎเกณฑ์ร่วมกันและสามารถตรวจสอบได้เองจะสร้างระบบที่
ย่ังยืนกว่า โดยสะท้อนอยู่ในตัวชี้วัด X4 ข้อ 20 (กลไกการตรวจสอบโดยพลเมือง) 
 อย่างไรก็ตาม Winkler (2017) ชี้ให้เห็นว่า รูปแบบความเป็นผู้นําแบบพ่อปกครองลูกและ
วัฒนธรรมการหลีกเลี่ยงความขัดแย้งของสังคมไทยยังเป็นอุปสรรคต่อการมีส่วนร่วมในระดับสูง 

ผลการวิจัยนี้ยืนยันข้อค้นพบดังกล่าว เนื่องจากข้อ 18 การเข้าถึงข้อมูลงบประมาณ (x̄ = 3.435) มี

ค่าเฉลี่ยต่ําสุดใน X4 สะท้อนว่าความโปร่งใสด้านการคลังยังเป็นจุดอ่อนสําคัญ งานวิจัยของ พลัฏฐ์ ยิ้ม
ประเสริฐ และสุริยะใส กตะศิลา (2565) ที่ศึกษาการบริหารจัดการแบบบูรณาการในชุมชนวงเวียน
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ใหญ่ ก็พบ ว่า  เจ ้าหน ้าท ี่รัฐ ส่วนใหญ่ ขาดความผูกพัน  (Engagement) และความ รับผ ิดชอบ 
(Accountability) ต่อพื้นท่ีอย่างแท้จริง ซ่ึงเป็นอุปสรรคโครงสร้างท่ีต้องแก้ไขอย่างเป็นระบบ 
5.2.2 วัตถุประสงค์ที่ 2: อิทธิพลของปัจจัยการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการโดยรวม 
(X1–X4) ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและการจ้างงานในพ้ืนท่ีชายแดน 
 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณพบว่า X1–X4 ร่วมกันมีอิทธิพลต่อ Y1 ได้ร้อยละ 66.0 (R² 
= 0.660, F = 190.82, p < 0.01) ต่อ Y2 ร้อยละ 64.2 (R² = 0.642, F = 177.45, p < 0.01) และต่อ 
Y3 ร้อยละ 63.8 (R² = 0.638, F = 174.28, p < 0.01) ยืนยันสมมติฐาน H4 และแสดงให้เห็นว่าการ
บริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการเป็นปัจจัยกําหนดหลัก (Key Determinant) ของผลลัพธ์ด้านการ
พัฒนาในพื้นที่ชายแดน สอดคล้องกับแนวคิด Local Economic Development ของ World Bank (2021) 
ท่ีเน้นบทบาทของรัฐบาลท้องถ่ินในการสร้างเงื่อนไขท่ีเอื้อต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
 ที่น่าสนใจคือ X1 การวางแผนพัฒนาเชิงกลยุทธ์มีค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Beta) 
สูงสุดในทุกสมการ (Beta = 0.292, 0.308 และ 0.280 สําหรับ Y1, Y2 และ Y3) และ X4 การส่งเสริม
การมีส่วนร่วมมีค่า Beta สูงเป็นอันดับ 2 ในสมการ Y3 (Beta = 0.244) สะท้อนว่าการวางแผนเป็น
รากฐานสําคัญที่สุดของการพัฒนาเศรษฐกิจชายแดน และการมีส่วนร่วมเป็นตัวขับเคลื่อนหลักของ
คุณภาพชีวิต สอดคล้องกับ Bryson (2018) ที่เสนอว่า “Strategic Planning creates the conditions for 
success” โดยเฉพาะในองค์กรท่ีทํางานในสภาพแวดล้อมท่ีซับซ้อนและผันผวนอย่างพื้นท่ีชายแดน 
 ผลการวิจัยที่พบว่าปัจจัยทั้ง 4 ด้านต่างมีอิทธิพลอย่างมีนัยสําคัญต่อผลลัพธ์ทุกตัวแปร 
สนับสนุนแนวคิด Collaborative Governance ที่ Ansell and Gash (2008) นําเสนอ และสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ พระครูวิสาลปุญญาภิวัต และคณะ (2566) ที่ยืนยันว่า “การจัดการเชิงระบบ” ที่เชื่อมโยง
ระหว่างมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ชายแดน จําเป็นต้องมีการบริหารจัดการที่
บูรณาการครอบคลุมทั้งการวางแผน การจัดสรรทรัพยากร การประสานงาน และการมีส่วนร่วม ซึ่ง
ตรงกับ X1–X4 ในงานวิจัยครั้งนี้ทุกประการ 
 ในมิติของการแก้ปัญหาความยากจนในพื้นที่เปราะบาง ผลการวิจัยของ ปณิธี บุญสา และ
คณะ (2569) ที่ศึกษากลไกการแก้ไขปัญหาความยากจนโดยฐานท้องถิ่นใน อบต. แม่สวด จังหวัด
แม่ฮ่องสอน ยืนยันว่าความสําเร็จต้องอาศัยการทํางานบูรณาการพร้อมกัน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ การ
จัดการและเชื่อมโยงระบบข้อมูล การสร้างกลไกเชิงสถาบัน การพัฒนาตัวแบบปฏิบัติจริง การจัดตั้ง
หน่วยธุรกิจชุมชน และการเชื่อมโยงยุทธศาสตร์สู่ระดับจังหวัด ซึ่งสอดรับกับหลักการที่ว่าปัจจัย X1–X4 
ต้องทํางานพร้อมกันเพื่อให้ผลลัพธ์สูงสุด ไม่สามารถพ่ึงพาปัจจัยใดปัจจัยหน่ึงเพียงอย่างเดียว 
 ยิ่งไปกว่านั้น ผลการศึกษาของ ทิวากร เหล่าลือชา และคณะ (2568) ที่ศึกษาการพัฒนาพื้นที่
วิจัยเชิงยุทธศาสตร์เมืองชายแดนจังหวัดมุกดาหาร พบว่า การแก้ไขปัญหาความยากจนในพื้นที่เมือง
ชายแดนต้องอาศัยการทํางานบูรณาการร่วมกันทั้งจังหวัดผ่านแนวคิด “คุยกันทั้งจังหวัด” โดยใช้ระบบ
ข้อมูลที่แม่นยําเป็นฐานในการตัดสินใจ และเปลี่ยนบทบาทสถาบันการศึกษาในท้องถิ่นให้เป็นแกนกลาง
เชื่อมโยงนวัตกรรมและภาคีเครือข่าย ซึ่งตอกยํ้าบทบาทที่สําคัญของ X3 (การประสานงาน) ในการ
สร้างระบบนิเวศการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
 สําหรับบทบาทของบริบทพื้นที่ชายแดนในฐานะตัวแปรกํากับ แม้งานวิจัยนี้ไม่ได้ทดสอบ 

Moderation Effect โดยตรง แต่ผลการวิเคราะห์เชิงพรรณนาของตัวแปรกํากับ (x̄ = 3.537) ชี้ให้เห็นว่า
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ประชาชนรับรู้ถึงความม่ันคงชายแดนเป็นข้อจํากัดสําคัญ ดังที่ พระมหาธนภัทร อภิชาโน (วชระเมธา
กุล) และคณะ (2568) พบว่าข้อพิพาทชายแดนไทย-กัมพูชาส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงโครงสร้าง
เศรษฐกิจของชุมชน การลดลงของโอกาสทางอาชีพ และการชะลอตัวของการพัฒนาในพื้นที่ 
เหตุการณ์ธันวาคม 2568 ที่ต้องอพยพประชาชน (สํานักงานศึกษาธิการจังหวัดสระแก้ว, 2568) และ
การที่ Krungthai COMPASS (2568) ประเมินว่าการปิดด่านชายแดนทั้งหมดจะทําให้มูลค่าการค้า
หายไปกว่า 14,000 ล้านบาทต่อเดือน ล้วนเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ยืนยันว่าบริบทชายแดนทําหน้าที่
กํากับประสิทธิผลของการบริหารจัดการท้องถ่ินในระยะส้ัน 
5.2.3 วัตถุประสงค์ที่ 3: แนวทางการบริหารจัดการท้องถิ่นที่เหมาะสมกับบริบทพื้นที่ชายแดน
อําเภอตาพระยา 
 จากการสังเคราะห์ผลการวิจัยและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยนําเสนอแนวทางการบริหาร
จัดการท้องถ่ิน 4 แนวทางดังนี้ 
 แนวทางที่ 1 พัฒนากระบวนการวางแผนเชิงกลยุทธ์แบบ Adaptive ที่ตอบสนองต่อพลวัต
ชายแดน เนื่องจาก X1 มีอิทธิพลสูงสุดต่อทุกผลลัพธ์ อบจ. สระแก้วควรพัฒนากระบวนการวางแผนที่
เป็น “กระบวนการวนซํ้า” (Iterative Process) ตามที่ Vandersmissen and George (2024) แนะนํา โดย
ผสมผสาน Deliberate Strategy (แผนพัฒนาระยะยาว) กับ Emergent Strategy (แผนฉุกเฉินตอบสนอง
สถานการณ์ชายแดน) ให้สมดุล งานวิจัยของ วัฒนา นนทชิต และคณะ (2565) ที่ศึกษาเทศบาลนคร
ยะลาแสดงให้เห็นว่าการใช้ยุทธศาสตร์ 3R ควบคู่กับการบริหารชุมชนพหุวัฒนธรรมสามารถยกระดับ
ผลการประเมินประสิทธิภาพองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นได้จริง ซึ่งเป็นต้นแบบที่ อบจ. สระแก้ว
สามารถประยุกต์ใช้ในบริบทชายแดนไทย-กัมพูชา 
 แนวทางที่ 2 สร้างระบบนิเวศการจ้างงานชายแดนผ่านการประสานงานหลายระดับ ค่า Beta 
ของ X3 ต่อ Y2 (Beta = 0.179) ชี้ว่ายังมีศักยภาพที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาอย่างเต็มที่ งานวิจัยของ 
ฮาซันอักริม ดงนะเด็ง และคณะ (2567) ที่ศึกษาแนวทางขับเคลื่อนการพัฒนาพื้นที่จังหวัดชายแดน
ภาคใต้ภายใต้บริบทความไม่สงบ เสนอว่าต้องปรับบทบาทของหน่วยงานกลางให้ทําหน้าที่เป็นผู้
ประสานงานและบูรณาการมากกว่าเป็นผู้ปฏิบัติงานเอง สร้าง Digital Platform ในการให้บริการ
ประชาชน และพัฒนาสมรรถนะแรงงานให้ตอบสนองตลาดชายแดน ซึ่งสอดรับกับบริบทอําเภอตาพระ
ยาที่ต้องการการประสานงานระหว่าง อบจ. กรมพัฒนาฝีมือแรงงาน กรมศุลกากร และผู้ประกอบการ
ค้าชายแดนอย่างเป็นระบบ 
 แนวทางที่ 3 เสริมสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนที่มีคุณภาพและสร้างธรรมาภิ
บาลการคลัง เนื่องจาก X4 มีอิทธิพลต่อ Y3 สูงสุด (Beta = 0.244) และข้อ 18 การเข้าถึงข้อมูล
งบประมาณมีค่าต่ําสุด งานวิจัยของ พลัฏฐ์ ยิ้มประเสริฐ และสุริยะใส กตะศิลา (2565) ที่ศึกษาชุมชน
วงเวียนใหญ่เสนอว่าต้องพัฒนากลไกการมีส่วนร่วมเชิงสถาบันที่มีความผูกพันต่อพื้นที่จริง ขณะที่
งานวิจัยของ วัฒนา นนทชิต และคณะ (2565) แสดงให้เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและการสร้าง
ช่องทางร้องเรียนที่เข้าถึงได้เป็นกลไกที่นําไปสู่ความไว้วางใจจากประชาชนได้จริง อบจ. สระแก้วจึงควร
พัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลที่เปิดเผยข้อมูลงบประมาณแบบ Real-time และจัดเวทีประชาคมที่เปิดให้ทุก
กลุ่มประชากรในพื้นท่ีชายแดนมีส่วนร่วมได้อย่างแท้จริง 
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 แนวทางที่ 4 พัฒนาทุนมนุษย์เพื่อรองรับโอกาสเศรษฐกิจจากการค้าชายแดน ผลการวิจัยด้าน

ตัวแปรกํากับพบว่า Mod3 ทุนมนุษย์ในชุมชน (x̄ = 3.531) มีค่าต่ําสุดในบรรดามิติตัวแปรกํากับทั้งหมด 

งานวิจัยของ วชิราภรณ์ สุรธนะสกุล และครองสิน มิตะทัง (2568) ที่ศึกษาบทบาทวิทยาลัยชุมชนใน
จังหวัดชายแดนภาคใต้แสดงให้เห็นว่า สถาบันการศึกษาในพื้นที่สามารถทําหน้าที่เป็น “สะพานเชื่อม” 
(Bridge) ระหว่างนโยบายระดับชาติกับความต้องการชุมชน โดยจัดหลักสูตรที่สอดคล้องกับบริบทพื้นที่
ทําให้ผู้เข้าร่วมมีรายได้เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 5.44 ดังนั้น อบจ. สระแก้วควรประสานความร่วมมือกับ
สถาบันการศึกษาในพื้นที่เพื่อพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมวิชาชีพเฉพาะทาง ได้แก่ ภาษาเขมรเพื่อธุรกิจ 
การค้าออนไลน์ชายแดน และการแปรรูปผลผลิตเกษตร 
 สรุปการอภิปรายผล งานวิจัยนี้พิสูจน์ให้เห็นว่าการบริหารจัดการท้องถิ่นเชิงบูรณาการตาม 4 
ปัจจัย (X1–X4) มีอิทธิพลเชิงบวกและมีนัยสําคัญทางสถิติต่อการพัฒนาเศรษฐกิจชุมชน โอกาสการจ้าง
งาน และคุณภาพชีวิตประชาชนในพื้นที่ชายแดนอําเภอตาพระยา ผลการวิจัยได้รับการสนับสนุนจาก
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ 2.10 ครอบคลุมทั้งงานวิจัยในบริบทพื้นที่จังหวัดสระแก้วโดยตรง ได้แก่ 
พระมหาธนภัทร (2568); วุฒิวัฒน์ (2567); และ พระครูวิสาลปุญญาภิวัต และคณะ (2566) และ
งานวิจัยเปรียบเทียบในบริบทพื้นที่ชายแดนทั้งไทยและต่างประเทศ ได้แก่ Bangun et al (2024); Wong 
Villanueva et al (2022); Anno (2025); และ Andana and Kartono (2025) สิ่งที่งานวิจัยนี้เพิ่มเติมจาก
งานวิจัยก่อนหน้าคือการยืนยันเชิงประจักษ์ว่า “บริบทพื้นที่ชายแดน” ทําหน้าที่เป็นตัวแปรกํากับที่มีนัย
ยะสําคัญ ซึ่งหมายความว่าแบบจําลองการพัฒนาท้องถิ่นท่ัวไปไม่อาจนํามาใช้กับพื้นที่ชายแดนได้
โดยตรง 
 
5.3 ข้อเสนอแนะ 
 
5.3.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
 1. พัฒนาระบบ KPI ของแผนพัฒนาท้องถิ่น เนื่องจาก X1 มีอิทธิพลสูงสุดต่อทุกตัวแปรตาม 
อบจ. สระแก้วควรปรับปรุงแผนพัฒนาท้องถิ่น 5 ปี ให้มีตัวชี้วัดด้านเศรษฐกิจที่วัดผลได้เชิงปริมาณ 
เชื่อมโยงกับงบประมาณรายปี และมีระบบรายงานผลต่อสาธารณะ โดยประยุกต์ใช้แนวทางของ 
Vandersmissen and George (2024) ท ี่เน ้นการออกแบบตัวช ี้วัดท ี่ย ืดห ยุ่นและป รับ ตัวได ้ตาม
สถานการณ์ชายแดน 
 2. เพิ่มประสิทธิภาพกลไกการประสานงานชายแดน เนื่องจาก X3 มีค่าเฉลี่ยต่ําสุดในด้านการ
แบ่งปันข้อมูล ควรจัดตั้งคณะทํางานบูรณาการร่วมระหว่าง อบจ. อปท. หน่วยงานความม่ันคง และ
ผู้ประกอบการค้าชายแดน เพื่อส่งเสริมการค้าชายแดนที่ถูกกฎหมายและสร้างการจ้างงาน สอดคล้อง
กับข้อเสนอของ ฮาซันอักริม ดงนะเด็ง และคณะ (2567) 
 3. ส่งเสริมธรรมาภิบาลการคลังท้องถิ่น ควรพัฒนาแพลตฟอร์มดิจิทัลที่เปิดเผยข้อมูลการใช้
งบประมาณ จัดอบรมประชาชนให้สามารถติดตามงบประมาณท้องถิ่นได้ และสร้างช่องทางร้องเรียนที่
เข้าถึงได้ง่าย ตามแนวทางของ วัฒนา นนทชิต และคณะ (2565) ที่ประสบความสําเร็จที่เทศบาลนคร
ยะลา 
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 4. พัฒนาทุนมนุษย์สําหรับเศรษฐกิจชายแดน ควรพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมวิชาชีพเฉพาะทางที่
ตอบสนองบริบทชายแดน ได้แก่ ภาษาเขมรเพื่อธุรกิจ การค้าออนไลน์ชายแดน และการแปรรูปผลผลิต
เกษตร โดยประสานความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาในพื้นที่ตามแนวทางของ วชิราภรณ์ สุรธนะสกุล 
และครองสิน มิตะทัง (2568) 
5.3.2 ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
 1. อบจ. สระแก้ว ควรปรับปรุงกระบวนการจัดทําแผนพัฒนาท้องถิ่นให้เป็นแบบ Bottom-up 
โดยจัดเวทีประชาคมที่มีคุณภาพในทั้ง 5 ตําบล บูรณาการแผนชุมชนเข้าสู่แผนพัฒนาจังหวัด และ
พัฒนาระบบ e-Government เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลและให้ความเห็นต่อนโยบายได้สะดวก 
 2. องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในพื้นที่ ควรเร่งรัดการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุน
เศรษฐกิจชุมชน โดยเฉพาะระบบชลประทาน ถนนสายหลักเชื่อมการค้าชายแดน และตลาดชุมชน เพื่อ
ลดอุปสรรคในการเข้าถึงตลาดของผู้ประกอบการ SME 
 3. ภาคประชาสังคมและผู้นําชุมชน ควรเสริมสร้างเครือข่ายวิสาหกิจชุมชนและกลุ่มอาชีพ โดย
พัฒนาจากรูปแบบ “Weak Ties/Informal” ไปสู่ “Strong Ties/Formal” ที่มีสถานะเป็นนิติบุคคลตามที่ 
วุฒิวัฒน์ อนันต์พุฒิเมธ (2567) เสนอ เพื่อสร้างอํานาจต่อรองเชิงนโยบายกับ อบจ. 
5.3.3 ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยในอนาคต  
 1. ควรศึกษาเปรียบเทียบระหว่างพื้นที่ชายแดนหลายจังหวัด เช่น ตาก เชียงราย สุรินทร์ และ
สระแก้ว เพื่อสร้างโมเดลการบริหารท้องถ่ินชายแดนท่ีมีความครอบคลุมมากขึ้น 
 2. ควรศึกษาเชิงคุณภาพหรือแบบผสมผสาน (Mixed Methods) เพื่อเจาะลึกกระบวนการและ
กลไกท่ีอยู่เบื้องหลังความสัมพันธ์ระหว่างการบริหารท้องถ่ินกับผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ 
 3. ควรทดสอบ  Moderation Effect อย่างเป็นทางการด ้วย  Hierarchical Regression หร ือ 

Moderated Multiple Regression เพ ื่อย ืนยันเชิงสถิต ิว่าบริบทชายแดนกํากับความสัมพันธ์ X→Y 

อย่างไร 
 4. ควรศึกษาติดตาม (Longitudinal Study) ระยะ 3–5 ปี เพื่อวิเคราะห์แนวโน้มการเปล่ียนแปลง
ของปัจจัยการบริหารจัดการและผลลัพธ์ด้านเศรษฐกิจในระยะยาว 
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